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Cis. 8565.

Jiz moinost pochybnosti o tom, zda nejsou splnény podminky § 92,
druhy odstavec Cis. 3 nesp. fiz., sta¢i a uklada soudu povinnost, by zfi-
dil soupis pozistalosti z ufadu, neohlizeje se na navrhy suacastnénych
osob.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, R 11 374/28.)

V' pozustalostnim fizeni po anglickém prislusniku nafidil soud
prvé stolice inventuru a soudni odhad nemovitosti patficich do
pozustalosti,. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o mimofadnou dovolaci stiznost podle § 16 nesp. fiz., kterou ize
podati, jak tak¢ cini stézovatelé, jen pro ziejmy rozpor rozhodnuti se
zakonem nebo se spisy nebo pro zmatecnost. Téchto predpokladi viak
v souzenein pripadé neni. Nizs§i soudy uznaly, ze jest zfiditi soupis z ufadu
také podle § 92 druhy odstavec, ¢is. 3 nesp. fiz. Tomuto ustanoveni za-
kona jest rozumcti tak, ze jiz moznost pochybnosti o tom, zda nejsou
spinény podminky tohoto ustanoveni, sta¢i a uklada soudu povinnost
(§ 2 Cis. 7 a 10 nesp. fiz.), by zfidil soupis pozistalosti z nfadu neohli-
zeje se na navrhy sucastnénych osob tak, jak mu to nafizuje velici pfed-
pis § 92 druhy odstavec &is. 3 nesp. fiz. (viz rozh. vid. nejvys. soudu
ze dne 9. Cervna 1891 GIL. U. &is. 13.808). Ze takoviato moznost jest
I v souzeném pripade, vyplyva zfejm¢ z obsahu obou poslednich vuli
zustavitelovych,

Cis. 8566.

Napaden-li v odvolani pravni nazor prvého soudu jen v urcité pravni
otazce, musi se odvolaci soud omeziti na pfezkoumani této jediné pravni
otazky a nemiize se zabyvati ostatnimi namitkami vznesenymi v prvé
stolici. K vyvodiim dovolani, pokud se zabyvaji témito ostatnimi namit-
kami, nelze pfihlédnouti.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1928, Rv 11 309/28.)

Zalob¢ o zaplaceni 4.800 K¢ bylo vyhovéno soudy v§ech tii
stolic, NejvysSS§im soudem z téchto

diivodi:

Dovolatel vznesl proti Zalobnimu naroku namitky a procesni soud prvé
stolice dospél k tsudku, Ze tyto namitky nejsou opodstatnény az na na-
mitku tykajici se vySe nirokit a odsoudil dovolatele k zaplaceni zazalova-
nych 4.800 K¢ s 6% tiroky ode dne 27. bfezna 1927. V odvolani prohlasil



