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potkal, které by ho nutily, aby se s nimi diive vyporadal, nez radku napise.
Nemaje zadné rukojeti z takovych zdroju cerpané, mohl ovSem pii jisté
povahové ndachylnosti nakladdati historii nasi védy, vyznaénymi sméry
jejimi i jednotlivymi jejich representanty tak, jak jsme vidéli. Neposuzuje
a odsuzuje. Myslici ¢tendi, ktery nechce odsudkum prosté véfit, marné
se pidi po jasném vytéeni obsahu odmitavé nauky, anebo najde néjaké
kusé vypodobnéni, o némz nemuze on védéti, ze jest karikaturou.

Mohla by vzejiti otdzka, pro¢ byla vénovana knize takové hodnoty
uvaha tak neobvykle dlouhd. Nikoliv proto, ze by se pisatel uvahy obédval
né¢jakého Skodného ucinku knihy na pravnictvo ceské. Po Ctvrt stoleti
bylo utuzovano v presvédceni, ze neni védeckého pojeti bez uvédoméni si
methodické stranky v plném rozsahu toho pojmu. Tymz duchem jest vy-
chovavano dal. Existuji vSak ve vzdélaneckych kruzich ¢eskych tak feceni
narodohospodarsti praktikové, ctihodné jinak osobnosti, plodné c¢inné
v ruznych oborech vykonné techniky, které vSak nemély nikdy pokdy obirati
se védeckym studiem narodniho hospodaistvi i byvaji rady, kdyz nékdo
- uceni jim tézko srozumitelné zleh¢i a kopne, zvlasté kdyZz ono se nejevi
dosti ohebnym mnaproti jistym heslim, jez predpokladaji mysl véfivou.
Jsou dale lidé, kteri vsecko koupi, kdyZ to md etiketu sociologie. Pravé
spousty to slovo zplisobilo u nés za dvacet let, i v mlddezi akademické, byt
snad hlavné mimopravnické. Konecné nutila podatec¢nd reklama k urcitému
vystoupeni, ponévadz by se bylo mohlo fici jednou i se strany mimodeské,
ze veédecké kruhy ceské s ni souhlasily.

Roztoky, v cervnu 1911. Dy. Albin Brdf.

Pravo finanéni.

Holik: Kolky a poplatky (135—8°; v Praze 1910 — 4 K). Préce tato
vytkla si za ficel seznamiti publikum s platnymi ptedpisy prava poplatko-
vého a pokud mozna spolehlivé poraditi ve piipadech potteby.

Systematika poplatkového zdkona, snad prdvem kacefovana, ac
pokusy o zdménu jeji za jinou pii podobnych vykladech posud nepfinesly
patrnych vysledku, byla zdkladem systematiky této knihy: k vykladu
vseobecnému pripojuje se obsdhly abecedni seznam s tarifem dle nejnoveéjsich
pfedpist doplnénym. Tento seznam abecedni slouzi zdrovei jako ukazatel
pro ¢ast vseobecnou. K soustavé vykladu vSeobecného bylo by podotknouti,
e by uéelu knihy snad bylo lépe vyhovélo, kdyby ptedpisy specielné po-
platku listinnych se tykajici byly v jedno shrnuty byvaly, a ne roztrouseny
mezi latkou ostatni. — Jinak moZno knihu tuto oznaciti jako svému acelu
vyhovujici. Drvachovsky.

Vondruska: Ekvivalent poplatkovy (110 — 8%, Praha 1911 — 2 K).
Nové ukladaci obdobi poplatkového equivalentu letoSnim rokem zapoci-
najici vyvolalo pomérné hojnou literaturu o tomto pfedmétu, jez, necinic
naroku védeckych, vyhradné pro praxi byla urcena a vétSim dilem v para-
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frasi ustanoveni zikonnych a naftizeni provadécich, jakoz i v event. pfi-
pojeni piikladit spocivala.

7 davedn téchto netieba referovati o této literature némecké; za to
tim spiSe mozno vytkncuti, ¢im se publikace Vondruskova od vzort téchto
lisi prospésné. To shledati moZno v Gvodu, v Casti vSeobecné 1 v casti for-
- malni, kdez uzito bylo vykladu systematického, tfeba piirozené strucného.
Ovsem nelze vidy se systematikou doslova souhlasiti (na pf. vyklad o Skolnim
prispévku se str. 13 byl by se hodil Iépe na predposledni misto tohoto oddilu),
ale nemd to byti ujmou prici vynalozené. Pro praxi vhodnym shleddno
bude abecedni uspofddini v oddilu II., kde jednotlivé pfipady jsou pro-
brany. Dilko vy$lo soucasné i ve vydani némeckém.  Drachovsky.

O poplatkovém ekvivalentu pracoval také, ovsem zpusobem védeckym
a s pouzitim apparatu literdrniho i pftislusné judikatury, Dr. Joachim.
Postup zpracovani od predndsky v Pravnické Jednoté, uveiejnéné v Prav-
niku 1911, k rozsifenému separdtu pod nédzvem ,,Poplatkovy ekvivalent
vydarému a k vydani némeckému pod ndzvem ,,Zur Losung der prinzi-
piellen Streitfragen betreffend das Gebiihrendquivalent” (Osterr. Ztschr.
f. Verw. XLIV a sep.) dal se s hlediska extensity i intensity zpracovani
predmétu velice nesnadného.

Po vykladu prament a literdrnich praci (autor uznava tu pouze praci
Koczynského a Eglauerovu, a — tusim neprdvem — pomiji Talife), kde
zejména vyklad o tom, ze pozn. 2. tar. pol. 57/106 B derogovano bylo no-
vellou z r. 1862, uznani zaslouzi, prechdzi autor k vykladu o subjektech
ekvivalentu podrobenych. Tu vytknouti jest minéni autorem proti judi-
katute zastavané, Ze obcim pfislusi osobni osvobozeni od ekvivalentu,
jehoz odtvodnéni povazuji za velmi bystré. O vydélkovych a zvlasté ob-
chodnich spole¢nostech ckvivalentu podrobenych pojednava autor oddé-
lené. Ve vykladu pfedmétu ekvivalentu poplatkového zajimava jest kritika,
véty, ze ekvivalentu podléha pouze jméni v soukromopravnim slova smyslu.
Zvlasté obsirné jest pojednéno o zdkladech vymeéfeni, a to zejména o sporu,
zda timto zakladem jest v prvé fadé jméni jakozto celek, nebo kazdy jedno-
tlivy statek, k ¢emuz pfipojena kritika ndlezu B. 5224 F. Nasleduji pak
jesté kapitoly o vySetieni hodnoty poplatné, o fizeni vyméiovacim a zapra-
vovani ekvivalentu, kone¢né o zaniku povinnosti ekvivalentni.

Ku konci poddvéd autor kratky prehled vysledku své prace, ktery
ovéem pii apravé zakonné a nestejnomérné judikatufe predmétu se tykajici
byl pokusem v labyrinth tento piinésti trochu svétla, ale musil také od-
kryti nova bludisté. Proto pokladame také za pfedni vyznam prace této
darazny poukaz na nevyhnutelnou apravu zdkonnou, jez by chyb nyné&jsich
se vystiihala. Drachovsky.



