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748t vybije se v nasilnostech proti jeho osobé. Bylo mu pak obavati se
nasilnosti tim spiSe, Ze védel, Ze i v blizké obci M., Cesky ucitel K. byl
té7ce posSkozen na téle a to z pohnutky podobné, totiz z nepfizné ku
tamnéjsi Ceské Skole; nemohlt ucitel M. pocitati s odstraSujicim fcinkem
tresti, vytrznikiim z M. uloZenych, kdyZt¢ tyto tresty v dob¢, o niZ jde
v této trestni véci, jeSt¢ uloZeny nebyly. Ze pfi a po ndvratu ucitele M.
do obce L. nic¢eho proti nému podniknuto nebylo, nezbavilo vyhrizky,
o n&z jde, zejména prvni noc a prvni den, pusobivosti, a nevylucovalo
obavy uditele M-a, Ze tymiZz nebo jinymi obyvateli obce bude prvni pfi-
zniveé prileZitosti pouZito ku zlému nakladani s nim, a necini proto také
bezdiivodnym strach a nepokoi, v n€jz byl ucitel M. sdélenim o vyhrazkach
sté¢zovateltt dle svého wdani uveden. Nelze proto spatifovati pravini omyl
v tom, 7¢ nalézaci soud shledal v proievech st&Zovatel vyhruzku ubli-
7enim na téle, zpusobilou vzbuditi duvodnou obawvu,

Cis. 810.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.),
Pomér skutkové podstaty precinu dle ¢is. 3 8u 11 lich, zak. ke skutkové
podstaté Gis. 4 téhoz Su.

(Rozh. ze¢ dne 24. dubna 1922, Kr 1 633/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudé v Praze ze dne 24. Cervna 1920, jimZ byl st€Zovatel uznan
vinnym precinem dle § 11 ¢is. 3 zakona ze dne 17. fijna 1919 c¢is. 563
sb. z. a n., opravil v8ak rozsude¢ny vyrok v ten smysl, Ze obzalovany
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jest vinen pfecinem nikoliv dle § 11 ¢is. 3, nybrz dle § 11 ¢is. 4 zdakona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Diiviod § 281 &fs. 9 a) tr. . shleddva stiznost v tom, Ze schdzi tu amysl,
hnati ceny do vySe, tvofici nezbytny poimovy znak trestného ¢inu Su 11
¢is. 3 lichevniho zakona. Budiz pfipusténo, ze, jakkoli nalézaci soud do
rozsudkevého vyroku tento zakonny znak uvedencho piecinu pojal, v dit-
vodech dowvozuje prece jen, Ze jednani obZzalovaného bylo zpusobilé
k tomu, aby cena platiny byla stupncviana do vyS$e. A aC ani s hlediska
S 11 ¢is. 3 lich. zakona nelze pozadovati, by ndkup piedmétii potieby
dél se jediné vyhradné za tim fcelem, aby ceny predméti poticby
hndany byly do vyse, pfece v duvodech jediné zjisténa zpusobilost,
aby cena platiny byla stupiiovana do vyse, nemohla by uzndna b¥ti sama
0 sob¢ postacitelnou, aby tuto subjekiivni zndmku skutkové podstaty
opodstatnila. Praveé z toho divodu doplnén byl dle motivit ku cis. nari-
zeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 F. zak. (vynos min. spravedlnosti ze
dne 17. dubna 1917 &fs. 17 v&stn.) dfiveisi predpis § 21, &is. 2 cis. nafizent
ze dne 21. srpna 1916, &is. 261 . zak., predpisem ¢is. 4 Su 23 cis. nafizeni
z roku 1917, pievzatym doslovné i do nového lichevniho zdkona, aby
i ty formy pletich, kde prokdzatelna jest jen zpusobilost, aby cena platiny
byla stupniovana do vySe, byly zachyceny. Trest pri vSech formach trest-
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ného &inu dle § 11 lich. zdkona je tctoznym. V tomto piipadé alespoit dii-
vody rozsudecné hovi spiSe predpisu § 11 ¢is. 4, nez § 11 &s. 3 lich. za-
ikona, zjiStujice neopravnény, z mezi zdkonné¢ho obchodovani vybocujici
postup obZalovaného pfi nakupu platiny za tcelem dal§iho prodeje, tedy
pousténi se do pletich a zpusobilost, aby cena platiny byla stupfiovina
do vysSe. JelikoZz stéZovateli, byf i pochybenym snad podifadénim skutku
pod pfedpis § 11 &is. 3 lich. zakona ujma sc nestala, staci pfijiti zmatedni
stiznosti potud vstiic, zZe se rozsudek, jak shora uvedeno, opravuje.

Cis. 811.

Podved neopravnénym branim vyzivovaciho prispévku za valky.
Ustanovenj § 187 tr. zak. nelze pouziti pFi podvodu,

(Rozh. ze dne 24. dubna 1922, Kr 1 230;21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
teCni stiznost obzZalované do rozsudkuw krajského soudu v Jiciné ze dne
9. prosince 1920, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zloCinem pod-
vodu podle §§ 197, 200 tr. zak.

Divody:

Domnély duvod zmatecnosti dle ¢is. 3 provadi stiznost tvrdic, Ze roz-
sudkova zjisténi, zaloZend ma pfiznani, podaném manzelem obZaiovan¢
berni spravé v N., dle nichZ tispory obzalované za léta 1912—1915 Cinily
25.000 K, v obchodé pak se pfijalo v roce 1917 22.000 K, v roce 1918
12.600 X, neodpovidaji pravdg, nace?, dovolavaiic se pfedpisu § 3 tr. T,
jakoZ i ustanoveni § 258 tr. f., dovozuje, 7e bylo povinnosti soudu z moci
tfedni jednak objektivné zjistiti, totiZ provadéti dikazy v tom sméru, jaké
hylo jméni obZalované a jmeni jejtho manZela a kdy jméni toho nabyla,
icdnak prezkoumati spravnost onoho priznani iciiho manzela. Netieba
doliCovati, Ze témito namitkami neprovadi stiznost duviodu zmatecnosti dle
Cis. 3§ 281 tr. T., ktery je dan pouze tehdy, byl-li pfi hlavnim pieliceni
poruSen nebo zanedban ndéktery pfedpis, jehoZz dbati zdkon vyslovné pod
zmateénosti predpisuje. Pfedpisy ty jsow pod &is. 3 § 281 tr. . jmenovitd
uvedeny, ustanoveni §§ 3 a 258 tr. F. mezi n¢ nendiczeji. Bylo vyhradné
viéei obzalované, aby soudu navrhla dtikazy o tom, 7Z¢ obsah priznarii
iejiho manzela neodpovidd pravdé. Toho obzalovana, jak nepfimo sama
stiZznost pripousti, neucinila, nelze tudiz Ciniti soudu vytky, je-li fizeni, jak
tvrdi stiZnost, neaplné, za zadnych okolnosti nelze v3ak z této neuplnosti
doviezovati zmatednost postupu nalézaciho soudu dle &fs. 3 § 281 tr. f.
Uplatiiovani téhoz diivodu zmatku nelze dale spatfovati v namitce, vsu-
nuté v oonu ¢ast vyvodd, jimiz jej stiznost formdlné provadi, dle niz pry
nalézaci soud, nerozliSuje mezi osobou obZalované a mezi osobou jejiho
manzela, pfehlédl, e tento pFiznal v onom pfiznani berni sprdvé jméni
svoje, nikoli jméni obZalované; nepravem pak spatfuje stiZnost netiplnost
a nejasnost rozsudku, tedy jeho zmatecnost dle ¢is. 5§ 281 tr. ¥. v tom,
7e pry rozsudek nebéfe v fivahu zdkon o vyZivovacich piispévcich ze
dne 27. Cervence 1917, &is. 313 ¥. zdk., zejména ustanoveni jeho § 2, dle



