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Soud prve¢ stolice ur€il nahradu za pozemky, vyvlastnéné
pro stavbu tovarni viecky. Rekursnit soud nevyhovel rekursu na-
vrhovatelovych odptrcett.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Pravda neni, zc¢ znalci neudali, pro¢ tu nejsou podminky, by vy-
vliastnéné dilce mohly byti povazovany za stavebni plochy, nebot vy-
slovn¢ vytkli, Ze k tomu schazi pfiznak stavebni oblasti, jejiz pojem
bude nize vylozen. A na tom mohli znalci pravem pfestati, nebot bylo
povinnosti st¢Zovatelir, by byli udali, pro¢ dilce ty je povaZovati za
stavebni plochy, a teprv o téch diivodech byli by se znalci mohli vy-
jadiiti. Takovymi diavody by bylo, kdyby se vyvlastnéné dilce nejen
ter¢nem, a povahou pudy hodily za stavebni mista — takovou zptiso-
bilost muze miti kterykoli zemédélsky pozemek co nejdale ode vSech
obytist vzdaleny, ta 1Cdy nestaci, — nybrz kdyby se tak¢é nachazely
v zastaven¢ &asti obee nebo v bezprostiedni souvislosti s ni a byl tu
takovy stavebni ruch, Ze by vérojatn¢ se dalo ofekavati, Ze budou

blizk¢ dob¢ zastavény, jak to vyzadovala ustalena praxe nejvyssiho
soudu k predposlednimu ()(Istavm zakona o drobnych pachtyfich ze dne
27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., jenz za stavebni mista prohlasoval
zemcdelske pozemky v zastaveéné ¢asti mést neb obci. To vSak stézo-
vatel¢ ani ve stiznostech netvrdi, omezujice se na to, Ze se pry sporné
pozemky nachazeji nckolik minut od nadrazi nebo primo u nch() pokud

se tyce tvrdil Bohumil S. v prvé stolici, Ze jsou stavby jiz na druh¢
stranc¢ drahy.

Cis. 7676.

Pozemkova reforma,

Viastnik ma proti Statnimu pozemkovému afadu narok pouze na
49%ni urok z prejimaci ceny, i tehdy, kdyz véfitel sice pozadal jistiny,
nikoliv v8ak i drok.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, R 11 428/27.)

Rozvrhuje prejimaci cenu za zabrany majetek, pfrikazal soud prvé
stolice majiteli 5% troky z Casti prejimaci ceny, ktera byla pfika-
zana veftitelim bez urokli, poncvadz jich neactovali. D tiv o dy: Podle
§ 152 tfeti odstavec ex. f. jest Statni pozemkovy ufad povinen platiti
ode dne 1. fijna 1924, kdy se pfejimaci cena stala splatnou, zakonité
5% troky z prodleni. To plati i ohledn¢ ¢asti pfejimaci ceny, ktera
vefiteliim byla prikazana bez vrokid, protoze turoki netictovali, a neplati
tii ustanoveni § 59 nahr. zak. o placeni 4% nich troki, protoze cela pre-
jimaci cena jest vyCerpana pohledavkami poZzivajicimi zakonneho za-
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stavniho prava a nejde o uroky z hypcroch. Protoze vsak, jak prave
uvedeno, nekteri verfitele trokil nezadaii a zvladtni navrh na piikazani
nevyCerpanych urokia uc¢inen nebyl, pfipadaii tyto vlastniku nemovitosti
a byly mu proto pfikazany. Rekursni soud vyhovél rekursu Stat-
niho pozemkovcho ufadu votud, ze pfikazal majiteli z onéch Castek
4% troky.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu majitele velko-
statku.

Divody:

Sam st¢zovatel dovolava se zdej$iho rozhodnuti ze dne 6. zafi 1927,
R I 306/27, Cis. sb. 7290, jez se rovnéz tykalo otazky, jak vysoky
arok pfislusi na vrub Statniho pozemkového tfadu viastniku, kdyz veé-
ritele, ktefi z pfejimaci ceny pfisli na fadu, jej nezadaji, avsak cituje
z n¢ho vyvody, vztahujici se k otazce, komu pfisluseji troky, zda, kdyz
veritel z prikazane mu Castky jich nezada, muze je misto ncho zadati
viastnik, kteraz otazka tam pod b) zodpovcdéna kladné, avsak to neni
ta prava stat, kterda se tam vztahuje k otazce tohoto pfipadu, v niz
ide o vysi téchto uroku, pfipadajicich vlastniku, nybrz je to stat az na-
sledujici, ktera prave jedna o otazce, zda prisluseji 4 ¢i 5% uroky a kde
otazka ta sice osvétlena s obou stranek, avSak zustavena nerozteSenou
proto, zZe vlastnik tam sam ucinil v prvni stolici navrh na prikazani
pouze 4%. V souzeném piipade vSak, kde vlastnik zada 5%, musi se
otazka ta reSiti, a rekursni soud rozfesSil ji proti vlastniku, pfiznav mu
pouze 4% z duvodi, kter¢ v citovaném zdejSim rozhodnuti R 11 306,27
uvedeny byly pro ten nahled, a prave tomutc nazoru slusi pfisvedciti,
a odkazuje se na divody, o n¢z je tam a v napaden¢m rozhodnuti re-
kursniho soudu opfen. Rozhodujici je tvaha, Ze, kdyby vcfitel¢, a¢ na
prikazani pfejimaci ceny mezi sebe maji pravo, pfece pohledavky sve
nepfihlasily, pfipadla by cela cena na jich mist¢ vlastniku, ktery Dy
podle vyslovného pfedpisu § 59 a 61 nahr. zak. m¢l narok proti Stat-
nimu pozemkovému uradu pouze na 4% zuroCeni, ackoli proti vetitelum
zustal by v zavazku plného jim pfisludejictho uroku, at by byl jakkoli
vysoky. Zasada, ze, pokud prijde na fadu vlastnik, tfebas i misto veé-
fitele, ma misto jen 4% urok, musi ovSem duasledné platiti i v pripade,
kdyz véfitel jistinu sice pozadal, ale nikoli i urok, takze vzchazi pravo
na urok vlastniku.

Cis. 7677.

Zalcbu ¢ oduznani manzelského pivodu ditéte dluzno podati na
opatrovnika, ustanoveného k obhajeni manzelského piivodu, nikoliv na
dit¢é nebo na opatrovnika ustanoveného k zastupovani ditéte. Pokud
Gluzno z cbsahu Zaloby miti za to, Ze jest podana na opatrovnika usta-
novené¢ho k cbhajeni manzelského puvodu.



