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sahuje, v souhlasu s §em 81 chysta-
né novely zak. o soudni prislusnosti,
dulezity pralom zasady § 65 j. n.
o mistni prislusnosti soudu bydlisté
Zalovaného, nebot nyni mohou byti
podény zaloby proti pojistiteli
i u vécné pmslusneho soudu bydli-
sté pojistnikova. -

Jelikoz jde o vyjimku, tfeba vylo-
ziti cit. ustanoveni restriktivné, coz
mnohdy svede k tomu, miti za to, Ze
predpis § 12, odst. 5 cit. zak. pri-
chazi v avahu jen v pripadech »no-
vych« smluv, t. j. smluv uzavienych
po dni 20. ledna 1935. Dalsi zdan-
livou oporu najde dotyéna argumen-
tace ve znéni § 162 cit. zak., ktery
‘obsahuje vypocCet onéch ustanoveni
cit. zak., ktera plati expressis ver-
bis pro stavajici jiz pojistné poméry.

Vydané komentare se touto véci
neobiraji, az na komentar Papous-
ktv, k jehozZ nazoru se pripojilo
nasledujici usneseni vrchniho sou-
du v Brné z 20. kvétna 1938, R
IIT 150/38, kterym bylo vyhovéno
stiznosti Zalujiciho pojistnika proti
usneseni krajského soudu, odmita-
jicimu Zalobu na plnéni ze smlouvy
z r. 1920 pro vznesenou namitku
mistni neprislusnosti. Odéivodnéni
rekursniho usneseni zni takto:

»Prvy soud vyhovél napadenym usne-
senim této nadmitce z divodu, Ze platnost
ustanoveni § 12, odst. 5 zak. & 145/1934
Sbh. z. a n. se na tento spor nevztahuje,

jezto v § 162, odst. 1 cit. zakona, v némz
Jjsou uvedena wustanoveni platici v dobé

Géinnosti tohoto zdkona, ustanoveni § 12

obsaZeno neni,

S nazorem tim nelze souhlasiti a dluzno
naopak prikloniti se k nizoru stéZovatele,
ze v § 162 cit. zak. uvedeny jsou pouze
predpisy prava materielniho, tykajici se
obsahu pojistovaci smlouvy samé, ohledné
nich-i zakon nafizuje, Ze plati i pro sta-
vajici jiz pojistovaci poméry; ustanoveni
to nedotyka se vSak formalniho prava
procesniho, jeZ je podle své povahy ius co-
gens, a tudiz otazky prislusnosti soudu,
nové upravené v § 12 cit. zdkona, a proto
nebylo ani t¥eba otidzku tu jako samoziej-
mou v zakondé tom zvlasté upravovati.

‘StiZnost proto byla. shleddna divodnou
a bylo ji vyhovéno.«

K tomu jen Ize dodati, Ze totéz

plati i o ustanovenich §§ 11, odst. 1,
119, odst. 2, véta 1., 142 az 145, 117,
122 a 159 azZ 161 cit. zak., ktera rov-
néz nejsou obsazena v § 162 cit. zak.

Zaiisténi palmdrnich ndrokd v advo-
kétnich plnych mocich.

V Deutsches Anwaltsblatt 1938,
¢. 5 a 6 rozpredla se diskuse, které
se zucastnili Dr. Walzl, Broumov,
Dr. Oswald, Tachov a Dr. PuZman,
Praha.

1. Uvazovana byla moznost, v ad-
vokatnich plnych mocich primo pi-
semné prohlasovati, Ze strana po-
stupuje advokatu svoje naroky na
utraty. Namitky proti této forme
jsou jednak s hlediska procesniho
(ztrata aktivni legitimace strany pro
pripad exekuce, vzhledem k tomu, Ze
narok na vybran{ prisouzenych utrat
prejde na treti osobu, t. j. na ad-
vokata), jednak s hlediska poplat-
kového (Dr. Oswald), vzhledem
k tomu, Ze prisna judikatura k § 39

popl. zak. patrné nepripusti, aby.do-...

lozka o postupu ttrat byla vyklada-
na jako nesamostatnd soucast plné
moci.

- 2. Vychodisko z téchto obtizi na-
vrhuje Dr. Puzman takovou formu-
laci, ktera s hlediska procesniho ne-
znamend zménu aktivniho subjektu
(navrhuje zastavu mnamisto
cesse) a s hlediska poplatkového
zajisté nemuize byti vykladana jako
samostatné pravni jednani, nybrz
jen jako zajisténi naroku ze smlou-
vy zmocnovaci plynoucich, tedy ob-
dobné jako jest tomu pii zastavnim
pravu za dobirku trhové ceny a pod.
Formulaci navrhuje tuto:

sZavazuji(eme) se (rukou spo-
leénou a nerozdilnou), Ze mu Uplnou
nahradu vSech (i mimo fizeni vznik-
Iych) hotovych vyloh, jakoZ i odmé-
nu v poméru k postupu jeho praci
budeme zalohovati a po vyuctovani
v kterémkoli stadiu praci tplné za-
platim(e) bez ohledu na pripadné
prisudky a postupuji(eme) mu
kzajisténi téchto jeho naroku,
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pokud mu je predtim nevyrovname
‘nebo jinak se s nim nedohodneme,
svoje naroky na nahradu utrat ri-
zeni a zastupovani, jak a pokud mi
(nam) proti odptirei, soudu ¢i uradu
vzniknou.«

3. Posléze upozornuje téz na
moznost trestné pravniho
zajisteni palmarnich narokl pro
pripad, Ze zastoupeni bylo vylakano
predstiranymi tvrzenimi a navrhuje
jako dalsi dodatek v plné moci klau-
suli: 4 :

»PT1i tom vyslovné = prohlasuji-
(eme), Ze mam(e) dostateéné pe-
nézni prostredky k thradé vsech
utrat tohoto zastupovani a beru-
(eme) na védomi, Ze pravni zastou-
peni jest prejimano vyluéné za to-
hoto predpokladu.«*)

Soudni stihdni prodeje syrového
mléka, po vydéni vlddniho nafizeni

z8.1V. 1938 ¢. 71 Sb. z. a n.

§ 10 vlad. nar. ¢. 75/1934 Sb. z.
a n. stanovil, Ze ve spotiebnich mi-
stech, které urci vlada, jest zaka-
zan prode] mléka mlékarensky ne-
osSetifeného. Vyhlaskou ministra ve-
Tejného zdravotnictvi a télesné vy-
chovy z 8. II. 1935 -byl takovy zdkaz
vydan pro hlavni mésto Prahu a
vyhlaskou z 27. VI. 1937 pro obce
Karlovy Vary, Rybare a Drahovice.
Prodéaval-li nékdo ve zminénych ob-
cich po terminu ve vyhlaskach uve-
deném syrové mléko (vyjma t. zv.
prednostniho mléka podle § 11,
odst. 1 vlad. nar. ¢. 75/1934 Sb. z.
a n.), spachal soudné trestny pre-
stupek podle § 10 (event. preéin
podle § 17) zakona ¢. 89/1897 1. z.,
na kterazto ustanoveni vladdni na-
Tizeni ¢. 75/1934 Sbh. z. a n. ve svém
§ 12 vyslovné odkazovalo. Kromé
toho ovSem mohl prodej téhoz mléka
zakladati administrativni prestupek

*) Citace dolozek je vzata z PuZmano-
vy »Poplatkové povinnosti z koresponden-
‘ce a listin advokatua atd.«, II. vydani, 1938,
Ke 12.—. :

podle ¢l. II. zakona ¢. 109/1934 Sb.

z. a n. a § 2 vlad. nar. ¢. 161/1935
Sb. z. a n., bylo-li mléko prodano
mimo povoleny kontingent. A&
o vhodnosti této tpravy bylo mno-
ho diskutovano a a¢ mnoho z téch,
kteri se nechtéli podrobiti, dostalo
soudni tresty, zbavujici je zachova-
losti a majici nékdy pro né veliké
nasledky, nutno Tici, Ze tato Gprava
byla forméalné spravna a soudni
tresty podle ni uloZené byly ziko-
nem odtvodnény. :

Do této upravy ucinilo prilom
vladni nafizeni z 8. IV. 1938, ¢. 71
Sb. z. a n. a vyhlaska ministerstva
zdravotnictvi z 12. IV. 1938, po je-
jichz vydani vznikaji zavaZné p o-
chybnosti, zda soudy jsou
opravneny trestnimi sankcemi udrzo-
vati stav jimi zavedeny.

Vladni nat. ¢. 71/1938 Sb. z. a n.
pripojuje k § 11 vlad. nar. é. 75/
1934 Sb. z. a n. treti odstavec, ktery
pravi, Ze »v pripadé potreby vlada
povoli nebo stanovi, aby ve spotieb-
nich mistech, v nichz je zakazan
prodej mléka mlékarensky neosetre-
ného nebo v nékterych z nich bylo
prodavano za podminek vladou sta-
novenych i jiné syrové mléko«. Vy-
hlaska z 8. IV. 1938 pak toto usta-
noveni rozvedla slovy: »V hlavnim
mésté Praze jsou prazské mlékar-
ny povinny v rameci svych kontin-
gentlt  prodavati  spotfebitelim
v drobném prodeji podle potieby ta-
ké mléko syrové za podminky, Ze
nadoby, v nichz jest mléko uvadéno
do obéhu nebo prodavano, musi byti
opatreny Cervenym napisem: Syrové
mléko — pred upotrebenim nutno
svariti«. Pri aplikaci téchto ustano-
veni na praktické pripady vznikne
jisté mnoho otazek, z nichz upozor-
nuji hlavné na tyto:

a) plati povoleni prodavati syrové
mléko jen pro prazské mlékarny,
nikoliv i jiné osoby (venkovské mlé-
karny, obchodniky, vyrobce mléka)
a mohou byti tyto osoby pro takovy
prodej soudem trestany?



