jez doSla vyrazu zviasté v §u 13, ¢. 1, odst. 1. n. z., sméfuje k tomu, aby
nemocenskénmu pojiétémi‘ podrobené osoby, byly pro pfipad nemoci po-
iistény zptisobem a mérou timto zdkonem stanovenou. Vyrazem »zpiisobem
a mérou« minény jsou zfeimé jen materielni podminky poijisténi nemocen-
ského a objem ptipadné nemocenské podpory. Vyklad, Ze¢ by zminény
vyraz mél na mysli i pokladni¢ni pfislusniost v konkrétnim pfipadg, ne-
naléza v zdkené opory, ba odporoval by zfeimému tmyslu zakonodarce,
ienz zajisté nema na mysli pfislusnost nem. pokladny, nybrZz pouze efekt,
aby kazdy pojiSténim povinny zaméstnanec byl také poiiStén u pokladny,
vyvhovujici v &cné ziakonnym poZadavkum, a aby tem kdo takto pojistén
neni, byl ex lege Clenem okresni nemocenské pokladny. Tato pokladna ma
ovSem pravo, reklamovati své pojisténce po pfipadé odmitnouti ohlaSeny
pfestup k neptisluiné pokladné a domahati se u dohlédaciho tfadu odpo-
moci proti pojiSfovani u nepfislu§nych pokladen. (Nalez neiv. spr. soudu
z 31. ledna 1925, & 1815/25.) — Srv. téZ nalez z 28. ledna 1924, &. 1469/24
v Soc. Revui, roc. 1924, str. 278/9.)

K § 70 n. z.:

Obnova fizeni. Mylné pojeti pravni povahy sporného pfipadu
neni skuteCnosti, jeZ by mohla byti podkladem pro ufad, aby rozhodnuti
své podrobil revisi. Takovyto pravni omyl nelze opraviti cestou obnovy
fizeni, nybrZ jen pfipustnymi opravnymi prostfedky, pfipadné stiZnosti
k nejv. spr. soudu podanou v neprodluzitelné lhuté stanovené v § 14
o spravmim soudé. Poukaz na nalez neiv. spr. soudu v {iné véci vydany
nenf uplatnénim nové skuteCnosti, nybrz jen vytkou nespravného posou-
zeni pfipadu Zalovanym tufadem po strance pravni. Nastoupil-li ten, kdo
domnéle nezikonmym rozhodnutim spravniho ufadu se cfti ve svych
pravech poSkozen, v&as cestu k neiv. sprav. soudu, nemiiZe se dovolavati
ieho zakroku k tomu cili, aby tfad byl donucen nahraditi své mylné roz-
hodnuti rozhodnutim novym. Takovéto zakroceni by pfedpokladalo pravo
dozoru, jeZz vSak nejv. spravnimu soudu pfiznadno neni. (Nalez neiv. spr.
soudu z 10. bfezna 1925, €. 4845/25: — srv. téZ nalezy z 8. prosince 1924,
& 14.312/24 a ze 17. ledna 1925, &. 822/25 v Soo. Revui, ro¢. 1925, str. 140.)

Postaveni okres. nem. pokladen na Slovensku v trestnim fizeni:

Neijvyssi spravni soud nahlédnuv do spistt spravnich podle §§ 21, 2a 5
zakona ze dne 22. fijna 1875, & 36 t. z. z r. 1876 bez dalsiho Fizeni odmitl
stiznost Lucenské okresni robotniky pojisfuiici pokladny v Lucenci do
rozhodnuti ministerstva socidlni péle ze dne 24. Cervence 1924,
¢. 8206/1V/F[1924 pcto nemocenského poiidténi, z téchto ditvodi: Z ndlezu
Zupniho tfadu ve Zvoleni ze dne 18. kvétna 1923, ¢ 14.028/1923 se stéZo-
vatelka odvolala ien potud, pokud jim byl sprostén Rudolf Papp viny a
trestu pro prestupek dle §u 40 uh. min. nafizeni 4790/1917 [§ 191 a) zdk.
¢l. XIX z r. 1907] a natikané rozhodnuti, zamitaiici toto odvolani, po-
tvrdilo rozsudek tresini II. stolice a zakonlilo tim trestni fizeni, zahdjen¢
na trestni oznameni stéZujici si pokladny, vyrokem osvobozuiicim. V poli-
cejné-trestnim Fizeni, toto rozhodnuti predchéazejicim, méla sté€Zujici si po-
kladna postaveni strany, at u? ijako odborny zastupce nebo jako poSko-
zeny ve smyslu §§ 17, 30 neb 31 pol. trestniho Fadu ¢ 65.000 ex 1909 a
pfislugelo if podle § 176 téZ pravo odvolati se k vySs§i stolici v ne-
prospéch obvingného. Skonéenim trestniho Fizeni bylo vSak toto ieif pravo
iplné konsumovano. V Fizeni pfed neivy3§im spravnim soudem by se
stéZujfci si pokladna mohla braniti pouze namitkou;, Ze if bylo v jeiich
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