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Stanovisko rozhodnuti byvaleho v1dennskeho ne]vyssmo soudu ze dne
29. prosince 1906 (¢. 3283 vid. sb.) bylo pozdéjsi judikaturou opusténo;
jak theorie, tak i nalezy nejvysSiho soudu z doby pozdé&jsi dfisledné se-
trvavaji nyni na nazoru, Ze pro otazku ceny zpronevéfené veéci je roz-
hodnéd jen skute¢nd cena pfedmétu v dobé, kdy pachatel s ni proti-
pravné naloZil, nikoli peniz puj¢eny na ni jako na zastavu a Ze vraceni
nebo vydam zéstavniho listku, i kdyZz se stalo pfed tim, neZ trestni
oznameni bylo podano, je pOSULOV&tl jen jako nahradu skody (Altmann L,
str. 509, Herbst vyd. z r. 1882, str. 387 dale nalezy nynéjSiho viden-
ského nejvyﬁéiho soudu, svazek II., ¢. 81 a svazek VI, & 142, pak roz-
hodnuti nejv. soudu ¢. 1774, 3570 Sb. n. s.). Ani rozhodnuti ¢. 3681
Sb. n. s., jehoz se rozsudek dovolava, nevyslovuje pfimo pravni nazor,
uplatnény v rozhodnuti ¢. 3283/6 vid. sb., nybrz opakuje pfedevSim
zasadu vyslovenou v rozh. ¢. 1774 a 3570 Sb. n. s.

Uvazoval tedy soud prvé stolice skutek, na némz se rozhodnuti za-
klada, nespravnym vykladem zakona podle trestniho zdkona, ktery se
k nému nevztahuje (§ 281, & 10 tr. f.).

Cis. 6045.
A b

Piivodcem ve smyslu § 1, odst. 3 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a ni
je ten, kdo vyvinul ¢innost v tomto zakonném ustanoveni uvedenou za
tim ucelem, aby zprava byla uvefejnéna pravé v tom tiskopise, o ktery
v konkretnim ptipadé jde.

Kdo sepsal urdzZlivou zpravu pro urCity casopis, v némz byla pak
uvefejnéna, neodpovida trestné jako informator, byla-li zprava bez jeho
védomi a souhlasu dale uvefejnéna v jiném Casopise nebo dale rozSi-
fovana. 4

Odpovédny redaktor neni zproStén odpovédnosti za zanedbani po-
vinné pozornosti podle § 4 tiskové novely (zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n.
ve znéni vyhiasky c¢is. 145/1933 Sb. z. a n)) tim, Ze byl v dobé uve-
rejnéni zavadné zpravy na dovolené, neoznamil-li afadu zménu v redakci
(§ 11 tiskového zakona).

Vylucuje-li ditkaz pravdy nebo omluvitelného Omylu trestnost osoby

odpovédné za obsah zavadné zpravy, neni frestny ani odpovédny red-
aktor pro zanedbani povinné péce.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1937, Zm I 356/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
soukromé Zalobkyné do rozsudku krajského soudu, pokud celila proti
vyroku, jimZ byla obZalovana A. zproS§téna podle § 259, ¢. 2 tr. f. ob-
zaloby pro pfeCin podle § 1, 2 a 3 zdkona ¢&. 108/1933 Sb. z. an. a § 1
zakona ¢. 124/1924 (145/1933) Sb. z. a n. Naproti tomu vyhovél nej-
vysSi soud zmate¢ni stiznosti soukromé Zalobkyné, pokud cCelila proti
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vyroku, jimz byl obZalovany B. zprostén podle § 239, ¢. 2 tr. {. obZaloby
pro tyz precin, pokud se tyCe pro pfestupek podle § 4 zakona ¢. 124/
1924 (145/1933) Sb. z. a n., zruSil rozsudek v.tomto vyroku a vratil véc
soudu prvni stolice, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z davodi:

Pokud stiZnost s hlediska zmatku ¢. 9 a) § 281 tr. f. namita,
Ze obzalovanou A. sluSi pokladati za ptivodkyni ¢lanku podle § 1, odst. 3
zdkona C. 124/1924 Sb. z. a n., kdyz Clanek napsala, aby vysel tiskem,
trebas tak ucinila pro €asopis »M. p.«, a kdyZ uvefejnénim jeho v tomto
Casopise dala informaci pro zazalovanou zpravu uvefejnénou v »S. l.,
nelze stiznosti prisvédciti.

Podle tretiho odstavce § 1 zdkona ¢. 124/1924 Sb. z. a n. je —
kromé jinych dvou pfipadi, které tu nepfichazeji v uvahu — pilivodcem
ten, kdo proto, aby urazlivd zprava byla uvefejnéna tiskem, 1. zpravu
sepsal .. ... a 4. dal informace v takové zpraveé pouzité, pokud zprava
souhlasi s informaci. Z pouzitych vyrazii, kdo zpradvu sepsal a informaci
dal, plyne, Ze tu musi jiti o pfimou osobni ¢innost plivodce, sméfujici
k tomu, aby zprava byla uveiejnéna v onom tiskopise, o néjZz v konkret-
nim pripadé jde. Mezi uvefejnénim zpravy v tomto tiskopise a Cinnosti
pitvodce musi byti pfiinny a jim chtény vztah (srov. rozh. ¢. 3110 a
3352 Sb. n. s.). V tomto smyslu je zajisté obzZalovanou A. pokladati
za plvodkyni ¢lanku uvefejnéného podle zjist€ni rozsudku dne 21. Cer-
vence 1936 v Casopise »M. p.«, vychazejicim v P., jejz obZalovana podle
svého doznani a zjiSténi rozsudku pro tento Casopis napsala, jenz vSak
neni pfedmétem tohoto trestniho fizeni, nelze ji vSak povaZovati za pi-
vodkyni zazalovaného Cclanku, jenz byl uvere]nen dne 7. srpna 1936
v Casopise »S. l.«, vychazejicim v C., o némz rozsudek zjistuje, Ze jej
napsal a vytlsknoutl dal N. bez védomi a souhlasu obZalované. Jeito
obzalovana podle zjiSténi rozsudku zaZalovanou zpravu v tmyslu, aby
byla uvefejnéna v asopise »S. l.«, nesepsala, neni jeho pivodkyni ve
smyslu zakona. Okolnost, Ze jeji Clanek, uvefejnény v »M. p.«, byl
pramenem, z néhoZ Cerpal N. informace pifi sepisovani zaZalované
zpravy, uverejnéné v »S. l.«, nenapliiuje pojem dani informace ve smyslu
zdkona, nebot i dani informace, jak nahofe uvedeno, pfedpoklada pfi-
mou osobni ¢innost za cilem, aby urdzliva zprava byla uvefejnéna v tis-
kopise, o néji v daném pFipadé jde. Ten, kdo sepiﬁe urazlivou zpravu
pro urlity Casopis, v némzZ tato zprava je pak uverejnéna, neodpovida
trestn¢ jako informator, jestlize zprava ta byla pozdeji bez ]eho védomi
a souhlasu c¢innosti nekoho jiného uvefejnéna v Casopise jiném, nebo
jinak rozSifovana. Schazi tu podle toho, co uvedeno, v jeho osobé&
trestné relevantni Cinnost, pro niz jediné lze pfi deliktech dolosnich,
jakymi jsou delikty uvedené v § 1, odst. 1 zakona &. 124/1924 Sb. z. a n.,
pachatele trestné stihati. Podle rozsudkovych zjiSténi nepfichazi obza-
lovana A. viibec v 1uvahu jako informdtorka, a to ani pro urdZlivou
zpravu uvefejnénou v Casopise »M. p.«, ani v Casopise »S. lL«, nybrZ
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pfichazi v uvahu jako pisatelka (plivodce) urdzlivé zpravy, a to jen,
pokud tato byla oti§téna v »M. p.«. Stanovisko zastavané zmatecni stiz-
nosti, Ze, piSe-li kdo pro tisk, musi nésti odpovédnost za zpravy jim pro
tisk sepsané¢, vedlo by v pfipadech podobnych souzené véci k disledku
zakonodarcem jisté nechténému, Ze by piivodce urdzlivé zpravy, zaslané
ur¢itému Casopisu, pro jejiz uverejnéni v tomto Casopise nemiiZe jiZ byti
stihan, na prlklad pro objektivni promlCeni nebo pro zanik stihaciho
prava, mohl pfece byti stihan, kdyby nékdo, na pf. ze zlomyslnosti nebo
z touhy pomstiti se plivodci, otiskl po drahné dobé bez jeho védomi
a souhlasu nebo dokonce pfes jeho zdkaz onu urazlivou zpravu, piejav
ji z onoho casopisu. Nalézaci soud posoudil po pravni strance véc
spravné, kdyi obZalovanou obZaloby zprostil pro nedostatek zjiSténi
trestného Cinu po strdnce objektivni, a proto zcela zbyteCné se obiral
t€Z otazkou, zda se ji podafil ditkaz pravdy, pokud se tyCe omluvitelného
omylu.

‘Naproti tomu nelze upr1t1 opravnem zmatecm stlznostl soukrome Za-
lobkyné&, pokud napada zmatkem podle ¢. 5, 9 a) a b) § 281 tr. I. roz-
sudek ve vyroku, jimZ byl obZalovany B. zproStén obZaloby pro pfre-
stupek podle § 4 zakona & 124/1924 (145/1933) Sb. z. a n. Tohoto
obZalovaného zproStuje rozsudek piedevSim na podkladé zjiSténi, Ze
“obzalovany byl v dobé, kdy zazalovany Clanek byl otistén v Casopise
»S. l«, jehoz byl odpovédnym redaktorem, na dovolené, Ze o uvefej-
néni ¢lanku nic neveédél, ze ho v té dob€ v redakci zastupoval N., jenz
byl téZ vydavatelem zminéného Casopisu, Ze N,, maje mnoho jiné prace,
epominul uliniti o zméné v redakci afadiim predepsané hlaSenf a Ze tak
neuCinil ani obZalovany, jezto védél, Ze ho N, v redakci zastupuje a ze
za ného ruci. Z toho dochazi nalézaci soud k zavéru, Ze obZalovany neni
odpovéden za zazalovany &lanek, jeZto tento €lanek byl uvefejnén bez
ieho spolupiisobeni a nelze pry mu pfi¢itati néjakou nedbalost.

Tento nazor nalézaciho soudu je v odporu se stalou judikaturou nej-
vys§iho jako zruSovaciho soudu, jenZ v Cetnych rozhodnutich vyslovil —
viz rozhodnuti & 5134 Sb. n. s.,, v némzZ je pfisluSnd judikatura z nej-
vEétsi ¢asti uvedena, — Ze za obsah éasopisu je trestné odpovédny ten,
kdo s jeho védomim a souhlasem je ozndmen ufadim (statnimu zastupi-
telstvi a okresnimu bezpe&nostnimu tfadu) podle § 10 tiskového zdkona,
ze odpovédnost redaktora ve smyslu § 4 zakona <. 124/1924 (vyhl.
¢. 145/1933) Sb. z. a n. by odpadla jen, kdyby pfi pouZiti potfebné péce
bez jeho zavinéni nepfedvidatelnou a neodvratnou pfekazkou, na ptiklad
néhl)'/m tézkym onemocnénim, Zivelni pohromou a pod., bylo mu zne-
moznéno dostati redaktorské povinnosti, a ze povinnost 0znamiti zménu
v redakci uklada zakon (§ 11 tisk. z.) i odpovednemu redaktoru a mkoln _
jen vydavateli.

Podle zpstem’ rozsudku byl obzalovany v dobé, kdy zazalovany
Clanek byl uvetejnén v éasoplse jim redlgovanem pouze na dovolené.
Obzalovany ani netvrdil, Ze mu bylo znemoZnéno dostiti své povin-
nosti, . aby zménu v redakei tfadim oznamil. Jezto obZalovany byl
v dobé kritické zodpovédnym redaktorem Casopisu »S. .« ve smyslu za-



— Cis. 6046 —
472

kona, je odpovéden podle § 4 zakona €. 124/1924 (vyhl. &. 145/1933)
Sb. z. a n,, Ze v tomto Casopise byla uvefejnéna zpréwa, jejiz obsah
tvoii skutkovou podstatu preéinu podle § 2 zakona ¢. 108/1933 Sb. z.
an a§ 1, odst. 1 zdkona €. 124/1924 Sb.z.an,, ktery mu nelze: pr1c1st1
podle ustanoveni pravé uvedenych zadkonfi, jezto je zjiSténo, Ze zprava
byla uvefejnéna bez jeho védomi, zanedbal vSak takové pozornosti, pfi
jejimz povinném uZiti by nebyla byvala zprava ta pojata do tiskopisu.

Nalézaci soud feSil vSak i otazku, zda se obzalovanému zdafil da-
kaz omluvitelného omylu v pfipadé, Ze ho je pokladati za odpovédného
redaktora, a vyslovil jako diisledek svého vyroku, Ze se spoluobzalo-
vané A., kdyby ji bylo pokladati za piivodkyni onoho urazlivého ¢lanku,
zdafil diikaz omluvitelného omylu, Ze tento divod trestnost vylulujici
jde i ku prospéchu obzalovanému B.

Proti tomuto zdvéru namitd stiznost predevSim, Ze redaktor se na
omluvitelny omyl vymlouvati nemfize. Namitku tuto nelze srovnati s vy-
slovnym ustanovenim § 6, odst. 5 zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n., podle
néhoz, byl-li trestny €in proti bezpecCnosti cti spachan obsahem tisko-
pisu a je-li tu néktery divod vyluCujici trestnost ve smyslu ustanoveni
pfedchozich odstavcii téhoZz paragrafu, neni trestnd ani osoba odpo-
védna za zanedbani povinné péle (viz rozhodnuti ¢. 5067, 5087 a 5531
Sb. n. s.). Nalézaci soud, jak uz uvedeno, doSel k zavéru, Zze se obZalo-
vané A. zdafil ditkaz omluvitelného omylL. Kdyby tento zavér byl bez-
Vadny, byl by, hledé k ustanoveni § 6, odst. 5 zdkona o ochrang cti,
spravny i vyrok rozsudku, Ze z téhoz duvodu je prost viny i obzalovany
B. Zmateéni stiznost viak vytyka, Ze skutkovy zaklad, o néjZ opfel na-
lézaci soud zavér, Ze se obzalované A. zdafil difikaz omluvitelného
omylu, je vratky, jsa stizen zmatkem ¢&. 5 § 281 tr. f. Nutno se proto
onou C¢asti zmateCni stiZnosti zabyvati na tomto misté. Uvedeny zmatek
uplatiiuje stiznost pravem. — — — —

Cis. 6046.

Podl'a § 96, ¢is. 2 zak. ¢l. LIV:1912 sa tresta nielen doslovné uve-
rejnenie spisov v tomto zadkonnom ustanoveni uvedenych, ale aj uve-
rejnenie podstatného ich obsaihu.

K subjektivnej skutkovej podstate tohoto precinu sa vyzaduje tiimysel
(§ 75 tr. zak.); ten je dany vedomim vinnikovym, Ze uverejiluje spis
alebo podanie bez toho, Ze by bolo dané svolenie uradu k uverejneniu,
alebo Ze by tu bola okolnost umoZiujica beztrestné jeho uverejnenie
(na pr. verejné precitanie spisu na hlavnom po;ednavam)

Pre subjektivnu skutkovii podstatu obdobného preCinu podl'a ¢l. VII
zakona zo dna 17. decembra 1862, ¢is. 8 f. z. z r. 1863, stadi piha ne-
dbalost’.

(Rozh. zo dna 20. novembra 1937, Zm III 405/37.)

NajvyssSi suad v trestnej veci proti Dr. A. pre precin nedovo-
leného uverejnenia zmétolné staznosti verejného Zalobcu a obZalova-
ného zcasti odmietol, zCasti zamietol.



