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Yel. Rackfahl, Zur Geschichte des Grundeigenthums. (Jahrb. f. Nationaloek.
und Stat. Jan. u. Febr. 1900). ObS$irnd tato rozprava, ptredesilajic prehled
historického vyvoje nauky o vlastnictvi pozemkovém, rozbird kriticky spis
Rich. Aildebranda »>Recht und Sitte auf den wirtschaftlichen Kulturstufen«
a konc¢i se dvéma exkursy: o starogermanské zupe (Gau) a o vzniku po-
zemkového vlastnictvi u Slovant (tcnto na vyvriceni ndzorl Peiskrovych,
obdobnych Hildebrandovym).

Jadro dosavadnich myslenek o vyvoji vlastnictvi (pominouc faddy rodinné)
bylo asi toto: Pokud lidé byvali lovci i rybdfi a Zivili se planym ovocem,
nalezelo kazdému pouze to, co si ulovil neb utrhl. Teprve kdyZz stali se
koCovnymi pastevci, objevuje se vlastnictvi pozemkové a to pospolité (Ge-
sammtelgcnthum) Pastviny, které zabral jednotlivy rod neb cely kmen, rovnéz
i uZivani jich, pfislusely vSem spolecné; ]ednotllvcum patfi pouze ]C]lCh do-
bytek a majetek movity. St€huje-li se kmen neb rod jinam, opousti, co dosud
drZel: tedy nejstarsi pospolité vlastnictvi neni vééné, nybrz trvd jen, pokud
pozemky jsou zabrdny a pokud jich se uZivad t. j. ma rdz okkupatorni. —
Prechod od kocovnictvi k orbé& nastal tam, kde starsi hospodafeni na past-
vindch zacalo se spojovati s primitivnim vzdé&lavinim pudy. Zprva stéile jesté
chov dobytka podrZuje prevahu; louka, pastvina, les a voda i se svym uZitkem
ndlezeji véem. Jakmile vSak néktery ndrod byl nucen, at jiz tak neb onak,
aby nechal kocdovnictvi a usadil se nékde trvale: ihned usiluji jednotlivci
o to, aby utvrdili svd uZivaci prdva, aby pozemek vic a vice k sobé pii-
poutali, aZ posléze ovlédaji jim sami a zdplna. Pfi soustavé osamélych dvorci
spolecnost poli pom1-1 brzy Pti soustavé vesnic jen v tom pfipadé spolecnost
pozemkl znendhla mizi, kde veSkerd puda, k orbd Vykazana byvala stejnym
dilem mezi pfisluSniky rozlosovdna. Losem oprdvnén jednotlivec zprva pouze
uzivati svého podilu; obci zustdvd louka, les, pastvina, honba a rybolov.
Déleni a rozlosovani pﬁdy opakuje se z pocdtku pravidelné po jistych lhutach,
pozdgji vidy fidCeji, aZ posléze utuchne nadobro. Jednotlivci dosavadni své
pravo uZivaci proméni ve vlastnické. Nejprve zcela si osvoji duam, dvur
a zahradu; po del$i dobé& rozdé¢li se mezi sebou také o louky, nejdéle po-
zistane obci les a pastvina. Tak z pospolitého vzniklo individuelni vlastnictvi
pozemkové, a¢ na pocdtku jesté vselijak (zvlasté odumrtnim prdvem obci)
omezované. :

Bylo domnéni, Ze tato theorie, kterd pozemkové vlastnictvi individuelni
odvozuje z puvodniho vlastnictvi celého piibuzenstva neb kmene, potvrzena
jest i »mirovyme« ztizénim ruskym, které bylo pokladdno za pozustatek rddu
staroslovanskych. AvSak kdyZ potom bylo dokédzano, zZe rusky »mir« jest
vytvorem teprve novéjsi doby, vzniklym ne bez pfi¢inéni uradu, aby sndze
berné mohly byti vybirdny, bylo -patrno, Ze ta theorie vzesla z ukvapené
generalisace. Krom toho dopustila se i té chyby, Ze tvrdila: »Napfed musi
byti ndirod kocovnikem, nez muZc stiti se usediym rolnikem a tak dospéii
k vyssi ]ak651 vzdglanosti.« Nenit mozné, aby kocovnik pranic pudy ne-
vzdélaval, byt sebe neuméleji; chovati dobytek neni lze bez plodin polnich.
Proto kocovnictvi nelze pokladati za jakysi samostatny, pfesné odliSny stupefl
ve vyvoji hospodafské vzdélanosti. Tim prechdzi Rachfahl k spisu Hilde-
brandovu, kteryito proti uvedené theorii zcela naopak tvrdi, Ze u narodud
viubec a u Germant zvlas$té puvodné nebylo Z4dného pozemkoveho vlastnictvi
pospolitého.

Hildebrand ruzni tiistupné v hospodaiském vyvoji naroda: dobu honby
a rybolovu, dobu pastyfstvi a dobu orby. Na prvnim stupni nemohou po-
vstdvati velké hordy, nybrZ jen jednotlivé rodiny, z nichZ kazda ma své od-
loucené lovisté (revir). Z honby zvirat vyviji se chov dobytka; jsou-li mu
okolnosti pfiznivy, chovaji se celd stdda, a tim vznikd kocovnictvi. Ted
poprvé objevuje se jméni, jimZ jest dobytek (pecunia). Z potfeby velikych
pastvi§t rozdéluje se nejen kmen, nybrZ i jédnotlivé rody v nékolik tdboru
stanovych neb vesnic. Podobné Jako z honby chov dobytka, vytvafi se ze
sbirdni rostlin imysiné jich péstovani (orba), takZe ani nemusi piedchizeti
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kodovnictvi. U kolovnych nérodu t. j. tam, kde vzniklo jiZ jméni, zadini se
dle n¢ho socialni rozliSovdni v chudé a bohaté. Jen nejvet$i nouze dohdni
koCovnika k orbé&; proto rolni¢i tu pouze zcela schudlé rodiny, a jezto za
prace potrebujl k zlvobyh kapitdlu t. j. dobytka, doZaduji se ho od bohatjych
a zavazuji se jim odvaddti poplatky z vynosa orby. Pokud pozemka jest nad-
bytek, nemaji ceny; neni pry tedy jesté¢ nijakého vlastnictvi pozemkového,
nybrZ jen »drieni nebo pridvo na plodiny neb na uZivani<. Jen cizim ne-
prxslusx pravo svobodné zabirati pudu; pro pfislusniky kmene existuje pravo
na uzemi.

Na to Hildebrand dovozuje ze theorie jeho kodi se na konkrétni pfipad
t. j. na pozemkové poméry u starych Germand, jak jsou vyli¢eny od Caesara
a Tacita. Za Caesara Germani, pfechdzejice od kocovnictvi k orbé, délili pry
sc ve dvé spoleCenské skupiny: v bohat¢ majitele stad cili v pastyfskou
slechtu a v CetnV zdstup chudych rolnikta. Za tuto Slechtu pokladd Hildebrand
»magistratus ac principess, ktefi dle Caesara vykazovali rok co rok pudu
k orb& »gentibus cognationibusquee t. j. chudym rolnikdm. Tito, jsouce
dluZniky zdmozZnych Slechtict, sméji vzdeldvati pudu pouze tam a pokazdé
jen jediny rok, kde jim to dovoli jejich véritelé, ktefi snazi se uchovdvati
sva honbisté a pastviny neztenCené. Ale pres to pry ani chudé ani bohaté
nelze miti za subjekty pospolit¢ho vlastnictvi pozemkového, protoze co do
territoria nenf tu Zddné¢ho prava toho rdzu, nybrZ pouze pravo jednotlive,
aby uZivali pudy dle své libosti a potfeby, pokud jim v tom nebrdni fakticka
moc t. j. vefitelé slechticti Podobné tomu bylo i za doby Tacitovy, jenze
tim, Ze se orba jiZz rozmohla, ocitli se rolnici jesté ve vétsi zavislosti na
pastyrich; ale ani tehdd pry nebylo jesté nijakého vlastnictvi pozemkového.
Za to brzy potom nastane obrat. Obyvatelstva pfibyvd, orba se Sifi, nevy-
klu¢ené plady ubyvd a tim nabyvd ceny. Teprve po stShovani narodd pry
vzniklo vlastnictvi pozemkové a to jako prdvo na pudu, které dosud nebylo
uzivano a ktera nebyla vyklucena. Bohdci a velmozi, krdl a Slechta stanou
se prvnimi vlastml\y pozemku tim, Ze pudu, které dosud neuZivino, pro sebe
zaberou a brani uZivati ji jinym Vyklu¢end puda — ta je »v pouhém drZeni«
sedlaky, ktefi odvadéji vladafi berné, aliquotni to dil z vynosu orby, jako
drzitelé, ale ne vlastnici pozemkud. Vladaf k vybirdni berni z¥izuje obce
a usporddd zfizeni ldnové; ale pospolitého vlastnictvi obecniho neni ani
tenkrate. Svobodni sedliaci arci dlouho se neudrieli; potfebujice ochrany
a podpory velmozu, stali se jejich poplatniky a robotniky, a pozemek presel
ve vlastnictvi koruny, duchovni i svétské sSlechty.

Rachfahl vytgnuv nékteré prednosti spisu Hildebrandova, zamitd jadro
jeho theorie. Zejmena kard, Ze i Hildebrand, a¢ sdm uzndvd, Ze kocovnictvi
nemusi- byti pruchodiskem od loveckého Zivota k orbé, pfece pokldda je za
samostatny hospoddfsky stupen; dale ze spis tézi z ethnograﬁckjrch dat
jednostranné a nedostate¢né, a prede vSim Ze chybuje, neuzndvaje pozem-
kového vlastnictvi vibec a pospolitého zvlasté-za téch hospodatskych stadii,
o nichZ mluvi. Bylo-li, jak tvrdi Hildebrand, ju v davnych dobédch »prdvo na
uzivdni a pravo vsech a kazdého na zabrané tzemi«, nemohlo neby'a vlast-
nictvi a to pozemkoveho Byl prece i u starych Germanu né&kdo, at jedno-
tlivd osoba, at obec, komu jako posledni instanci prlsluselo rozhodovati o tom,
jak nakladati s pozemky, kdo tedy upravoval uzivaci prava ]ednotllvcu a mezi
nimi. A to byli u Caesara uvedeni »magistratus ac principesc¢ t. j. staro-
germanéti tradové¢, ktefi konali ten tkol ne jakozto pastyrsti Slechtici, nybrz
z prava obce jakozto jeji organy. Z toho patrno, Ze subjektem pozemkoveho
vlastnictvi do jisté miry byvala u starych Germanu obec a tedy Ze skutecné
existovalo jisté pospolité vlastnictvi, na které bezdéky ukazuje i Hildebrand
svym »pravem na tzemic, vyhrazen;’zm pouze piislusniku kmene a ne cizinci.
Caesarova slova o starych Germanech »ut animi aequitate plebem conti-
neant, cum suas quisque opes cum potentissimis aequarl videatx,
dosvédcuji, Ze nebylo co do majetku tak ptikrych rozdilG mezi tfidami
ndroda, jak mini Hildebrand, ruzn& bohatou pastyiskou S$lechtu od stavu



Politické hospodarstvi. 337

1ud§fch sedlaka, A kdyby bylo pravdivo, Ze zdvislost sedldka na pastyfich
vzdy vice vzristala ai v nevolnictvi dob Tacitovych, odkud vzali se pak
svobodni sedldaci doby francké?

NeJdulemteJmm pramenem pro rozieSeni celé zahady Rachfahl proh]asu]e
pisemné zprdvy Caesarovy a Tac1tovy, jez rozbiraje, dokaZUJe ze Tacitus asi
hlavni udaje vzal z dila svého pfedchidce, takie nejvice viry zasluhuji vy-
povédi Caesarovy. A dle téchto nebyli staifi Germani koCovniky v presném
smyslu slova, nybrz chovajice dobytek, od pradavna zaroveii jak tak zabyvali
se i orbou. Pozemky nalezely narodu, a urady vykazovaly jednotlivym pii-
buzenstvuam rok co rok pudu jiz vZivdno jednak na pole, jednak na pastviny.
Byla i délba priace mezi ob&ma pohlavimi: muZské hledélo si vedle boje
a honby i chovu dobytka, Zeny vzdélévaly pudu. Slabé toto pohlavi obdé-
lavalo ji ne tézkym pluhem pozdéjsich dob, nybrZz jakymsi ryem nebo
rddlem, tazenym zprva od lidi, teprve pozd¢ji od dobytka; tento zaprahdn
byval zprvu jen do vozu. Neni tedy pravda, Ze teprve za Caesara obraceli
se Germani od kocovnictvi k orb&. Vzdélaviani pudy tak, Ze se rok co rok
stfidala jednotlivd pfibuzenstva na polich k tomu ustanovenych nelze si
mysliti bez poapohteho vlastnictvi pozemkového; nebot st¥idani takové moZno
pouze tam kde neni soukromého vlastnictvi.

Teprve za stéhovani ndrodd, za pocatku a rozkvétu tiSe francké, shleda-
vame Germany na vys$sim stupni orby. Uzivaji pluhu, bran a dobytka pfi
vzd€lavani pozemkl a Cast téchto jiZz stile vyhrazovdna pouze k zordvani.
Pfibazenstvo usazuje se trvale ve vesnici a déli ¢ast okolni zemé&, k vzdélani
urlenou, obUr. (Schlag), mezi jednotlivé domacnosti Nasledujiciho roku stary
obur ostaven travé, a sousedni kus pozemku zase podobné se rozdéluje. To
arci nelze provdadéti do nekonec¢na. Proto nastal pak ndvrat zase k prvnimu
obturu a po ném k ostatnim. Tak obur proménil se v kon (Gewann), v jehoz
obvodu pruhy jednotlivych rodin tvofily zdhony. Tim vsSechny rodiny téze

esnice drZely skoro stejné kusy. Asi za Karlovca vyvinulo se hospodéarstvi
trojstranné (trojpolni, Dreifelderwirtschaft). Zbyval obci jen les, horitba
a rybolov Pavodni vlastnictvi obce seslabilo se v pouhé priavo odumrtni
(v pri¢ing€ lanu pfiislu§nika vesmce) které na konec ustoupllo dédi¢nému
pravu rodinnému. — Dglbou price vyviji se vedle rolnikt z povoldni stav
bO]OVHlku z povoldni. Soustavou feudalni povstala z bojovnikid svobodnd Slechta,
z rolniku stali se nevolaici a poddam vrchnosti. Jest vsak nesprdvno, pte-
nasi-li se tento pomér sedlaku jiZz do nejstar$i doby germanské. —

Rachfahl dodavd, Ze Hildebrand, mini-li, Ze stejnym zpusobem vznikla
obec a pospolité vlastnictvi téz u Slovani, mél dokazati, ze i tito dé&lili se
v praddvné dob¢ v jakousi pastyfskou Slechtu a v chudé sedldky, na této
zavislé. O to se Hildebrand nepokusil, nybrz Feisker ¢lankem nadepsanym:
» Zur Sozialgeschichte Bohmens. (Zeitschr. fiir Sozial- wund Wirtschajtsgesch.,
sv. 5.). Cim dle Hildebranda byvali u Germant »magistratus ac pr1n01pes<
totiz pry pastyiskou Slechtou, tim dle Peiskra byvali u Slovanu >Zupanéz.
Proti témto stavi ten i onen splsovatel $iry zdstup chudych sedlikl, ktery
dle Peiskra u Slovana zastoupen byl »smurdy«; doklady k tomu cerpany
jsou ze zprav o Slovanech tzemi wettinského (v nyn. Sasku) a karantanskych.
Mezi wettinskymi Slovany, od Némct v 11. stol. ujafmenymi, bylo patero soci-
ainich skupm »supani, withasii, zmurde, lazze (censuales) a heyen«. Rachfahl
uvadi duvody, pro¢ prijima rovné? za jednu sloZku nejstarsi organisace slo-
vanské Zupany, ale za druhou censudly, kdeito Peisker rozhoduje se pro
smurdy t. j. pro tu spole¢enskou tfidu, pro niZ se zachovalo pojmenovani
domaéci (slovanské, nebot smurdové = smrdici). Nebot pry »komu smrdi roinik
nez kolovniku, ktery zaroverli musi byti jeho panem, aby toto epitheton des-
ornans stalo se ufednim termineme; proto pry Gfedni jméno »smurd« ve
vyznamu »rolnik« indikuje Zupana jako kocovnika a zdroven rozkazujiciho
pdna ¢ili ]edmm slovem jako »$lechtu pastyiskou«. Rachfahl poklida za od-
vazné, fe$i li se tak dulezitd véc bez uvedeni ]mych zavazné]swh divodt
pouze takto a vysvetlule sam potupné jméno smurdd tim, Ze jsouce nejniZéi
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spoleéenskou tfidou, blizkou otrokum, konali nejhrubéi prace. Zupany wettin-
ského tzemi prohlasule svorné se Schulzem za vere]ne ufedniky, nadané lény
sluZebnimi, k ukontm po vytce soudnim, jeito neni dokdzano, Ze by byvali
v praddvnych dobdch pastyii. — Podobné& vyvraci Rachfahl ndzory Peiskrovy
o Zupanech karantanskych. Dle Rachfahla staroslovansti Zupané byli asi totéz
co germansti »magistratus ac prlnmpes« a mivali tytéZ ufedni ukoly Pozdéji
rozuméli Slované slovem »Zupanc, »Zupa« vrchnost neb ufad vubec, at byla
tfedni jeho povinnost jakdkoli. Pokud prameny nds poucuji, shoduji se poméry
starych Germanu se slovanskymi v mnoha kusech. Tu i tam chov dobytka
a vedle ného hned od praddvna primitivni orba. I u Slovanu vlddla rovnost
maJetku (BeSJtz) kterd obzvldsté vyplyvala z pospolitého vlastnictvi pozemko-
vého, Jenze shleddvdme u nich tendenci, aby individuum rychleji pfivlastnilo
si ornou pudu, neZ jak tomu bylo u Germand. Ot. Fsk.

Gustav Cohn, FEthik wund Reaction in der Volkswirtschast. (Jahrb. fir
Gesetzg., Verwalt. und Volkswirtsch. im D. Reiche, XXIV.,, ¢&. 3.)

Podnét k této uvaze dal Cohnovi referdt prof. V. Sombaria na Vrati-
slavském sjezdu »Spolku pro socidlni politiku<: O vyvojovych tendencich
v modernim obchodé¢ detailnim. Dle Sombarta ethicky zivel z ndrodniho
hospodéfstvi ma byti vymytén, nebot mé vidy rdz reakcni. KaZdd ochrana
hospodafsky slabych, odporucovand ethikou, zadrZuje hospodafsky pokrok,
jehoZ nositeli jsou vidy hospoddfsky silni. Tomu Cohn odporuje. Pojem re-
akce zaveden v ndrodnim hospoddistvi Marxem v jeho komunistickém mani-
festé, kde charakterisovan jest tak zvany malomé$ticky a némecky univer-
sitni socialism jakozto reakcni. Ale snahy ethické nekryji se s reakénimi,
mezi ob&ma nutno rozezndvati. Proti vlivim ethickym v nirodnim hospodai-
stvi byly ovSem i s jiné strany Cinény ndmitky (Philippovich), ale jen pokud
se tyka theorie, po strance methodologické, co do otdzek hospoddrské politiky
i Skola videniskd opravnénost ethiky uzndva.

Dle Cohna pomér narodohospodédiské védy ke skuteCnému hospodat-
skému Zivotu neni ani ten, Ze by véda ta byla jen odleskem soudobého
hospodarského zivota, ani ten, Ze by naopak ona sama drdhy a sméry Zivotu
hospodafskému urcovala a predpisovala. These Sombartova, Ze kapitalism
zplodil na jedné stran€ hnuti délnické, jeZ md rdz pokrokovy, a na druhé
stran€¢ cthicky smér ndrodohospodafsky, jenz ma rdz reaklni, jest nelogickd
i nespravna. Ethicky smér jest naopak pfirozenym a pfimym pokracovanim
klasické politické ekonomie.

Prvrim vyslovenym ethikem v nidrodnim hospodéfstvi byl Sismondi,
ale dokonce nemuze nazvin byti reakciondfem. Ochrana délnictva v tovarni
vyrobé, o kterou usiloval, neni reakci, stejn¢ nikoli ochrana stfedntho rol-
nictva, jezto prospésnostvelkovyroby zemédélské obecné prokdzana neni. Po-
dobné Thompson byl ethikem, ale ne reakciondfem. Stejné Carlyle i t. zv,
anglicky kfestansky socialism. RovnéZ o kathedrovém socialismu nelze tvrditi,
ze by byl reakénim. Hlavni jeho snahy obmezovaly se na délnické zdkono-
darstvi ochranné a pojistovaci, odborové sdruzovani, postatnéni Zeleznic,
berni reformy. To jsou veskrze pokrokové sméry hospodaiské politiky, ni-
koliv reakéni. O reakci lze teprvé tehdy m'uviti, jedna-li se o stéZovini a
zamezovani hospodédfského vyvoje a pokroku, zdleZejiciho ve vidy rostouci
produktivnosti vyroby, o umélé udrzovani a kfiseni technickych a hospoddr-



