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odvolaci soud ma v mezich odvolacimi nadvrhy urCenych véc znovu
projednati, avSak pravi-li zdkon, Ze se véc projednava pied odvolacim
soudem »z n o v ug, tedy nutné predpoklada, Ze taz véc byla jiz jednou
projednana. Soud druhé stolice ma vydati rozhodnuti jako soud odvo-
laci a v pojmu odvolaci stolice vézi jiz samo sebou, Ze pfedchazelo
v prvé stolici jednani a rozhodnuti o téZe véci. O projedndni vza-
jemnych narokii zZalovaného namitanych k zapoclteni nelze vSak mluviti
tam, kde prvy soud prohldsil usneseni, Ze se jednani omezuje podle
§ 189 prvy odstavec c. f. s. na divod Zalobniho naroku. Pokud
tudiZ odvolaci soud v souzené vé&ci jednal a rozhodl t€Z o vzajemnych
narocich namitanych Zalovanym k zapoc&teni, pfekroCil své oprdvnéni,
jeZ mu jinak poskytuje ustanoveni § 33 odst. (1) zdkona o prac. sou-
dech, takZe v tomto sméru jest odvolaci fizeni vadné a dovolaci diivod
podle § 503 ¢&is. 2 c. . s. opodstatnén. Dovolaci soud nemiiZe se proto
obirati vé cnymi vytkami, jeZ dovolatel s hlediska dovolaciho diivodu
podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu o vzdjemne
pohledavce Zalovaného 2.520 K¢. Dovolani Zalovaného bylo jiz z dii-
vodu § 503 ¢&is. 2 c. {. s. vyhovéti a vyrok rozsudku odvolaciho soudu,
jimZ bylo uznano, Ze vzajemné naroky zalovaného namitané k zapoc-
teni nejsou diivodem po pravu, podle § 510 c. . s. zruSiti.

Cis. 13132.

Pokud nejde o podstatnou vadu ve smyslu § 503 ¢is. 2 c. f. s., ne-
byla-li strana vyrozuména o zfizeni zastupce chudych pro ni a bylo-li
ji tim zabranéno dostaviti se k astnimu jednani a poskytnouti potfeb-
nou informaci. ‘

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Rv 1 2443/33.)

Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Od-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v.ditvodech: Jest ovSem pfisvédciti odvolateli v tom, Ze Zalo-
vany mél byti uvédomén o tom, kdo mu byl zfizen za ufedniho zastupce
k bezplatnému hajeni jeho prav pfi tstnim jednani (§ 64 ¢is. 4 c. . s.).
Ze spisti neni zfejmé, zda-li se tak stalo. AvSak nedostatek tohoto
uvédomeéni nezaklada zmate¢nost podle § 477 &is. 4 c. f. s. Nebot tim,
Ze ufedni zastupci nebyli snad Zalovanym dostate¢né informovani, ne-
byla jim sodfiata moZnost, pfed soudem projednévati«.

" Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

DﬁVody:

Dovolatel vidi jediné uplatnény dovolaci diivod § 503 ¢&is. 2 c. T. s.
v tom, Ze nebyl vyrozumén o zfizeni zadstupce chudych pro n€ho a Ze
mu tim bylo zabranéno dostaviti se k dstnimu jedndni a poskytnouti
zastupci potfebnou informaci. Spravné dovodil jiZ odvolaci soud, Ze
zalovany mél byti vyrozumén o zfizeni pravniho zastupce k bezplat-
nému hajeni jeho prav pfi tstnim jedndni. Nejde vSak o podstatnou
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vadu fizeni, jeZ byla s to, by zamezila uplné a dikladné posouzeni
rozepfe. Nelze miti za nutné, by byl Zalovany osobné obeslan k tstnim
jednanim. Tuto povinnost neuklddd soudu Zadny zakonny piedpis. Za-
lovany, ktery sepsal sam Zalobni odpovéd, v niZ uvedl podrobné své
namitky a nabidl diikazy, netvrdil a netvrdi ani nyni, Ze mé&l dal3i jiné
namitky, které nemohl svému zastupci, neznaje ho, sdéliti. Sta¢i proto,
ze zastupce k bezplatnému hdajeni prav Zalovaného zfizeny podle § 64
Cis. 4 c. f. s. uplatnil v prvé stolici veSkeré namitky Zalovanym v Za-
Jobni odpovédi sepsané, Ze Zalobkyné nepfednesla nove skuteCnosti a
Ze se rozhodnuti sporu stalo na zaklad€ skutkovych zjiSténi podle vypo-
védi svédkfi vedenych obéma stranami.

Cis. 13133.

Ten, kdo oznamil rejstfikovému soudu, Ze uréitd firma uZiva jiné
firmy protipravné utvorené, neni opravnén k rekursu do usneseni rejst¥i-
kového soudu, jenZ, nedbaje jeho podnétu, zavadnou pry firmu zapsal
do rejstriku. '

O jeho opravnéni k rekursu nebylo rozhodnuto tim, Ze mu prvy soud
k jeho Zadosti, v niZ vyslovné uvedl, Ze hodla rekurovati, dorucil
usnesefi.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R 1I 410/33.)

Alois C. oznamil rejstfikovému soudu, Ze firma Gustav S. a syn
uziva jiné firmy protipravné utvofené. Rejstiikovy soud zapsal
usnesenim ze dne 5. dubna 1933 pfi firmé¢ Gustav S. a syn zménu v tom
smyslu, Ze firma nyni zni: »Sbor« Gustav S. & syn, némecky: »Sbor«
Gustav S. & Sohn a oznadmil tuto zménu Aloisu C-ovi. Rekurs Aloise
C-a do usneseni rejstitikového soudu ze dne 5. dubna 1933 rekursni
soud odmitL ’

Nejvy$§8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Divody:

Rekursni soud pravem odmitl rekurs stéZovateliv pro nedostatek
opravnéni k rekursu po rozumu §§ 6 a 37 zak. ze dne 19. Cervna 1931
¢is. 100 sb. z. a n. Podle § 37 tohoto zdkona jest k rekursu opravnén
jen ucastnik. Ucastnikem nesporného fizeni jest vSak podle § 6 téhoz
zakona ten, kdo mfiZze byti rozhodnutim soudu ve svych pravech piimo
doten nebo kdo uplatiiuje pravni zajem, by soud ucinil néjaké rozhod-
nuti. Ani z napadeného usneseni ani z vyvodil rekursu nevyplyva, Ze by
byl rekurent usnesenim soudu prvé stolice pfimo. dotéen na svych
pravech. Pokud stézovatel zdiiraziiuje, Ze ve stiZnosti uvedl, Ze se po-
vazuje za uCastnika nesporného fizeni ve smyslu § 6 uved. zakona, totiz,
Zze ma pravni zajem, by rozhodnuti soudu prvni stolice bylo zménéno,
a z toho dfivodu téZ podavé stiZnost, poukazuje tim jen k doslovu z&-
kona, ale neuvadi, které jeh o pravo bylo zavadnym pry firemnim na-
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