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mordlky a nese proto na sobé rdz nemravnosti. Piecin dle § 305 tr. zdk.
nalezi k trestnym ¢inum, ohrozujicim vefejny klid a pofdadek. Ustanoveni
tohoto § tresce takové vyzvy, jichZ nebezpecnost zdlezi v piisobeni na
vili neurcitého poctu lidi bud ve sméru nezakonném anebo nemordlnim
a v nichZ se jevi snaha, by tito lidé byli' otfeseni ve svych niazorech o za-
vrzitelnosti a Spatnosti ¢intt zakonem zakdzanych nebo nemravnych, aby
v nich byl vzbuzen nazor, ktery jc zpusobilym, ohroziti zachovani ve-
fejného pokoic a pofadku. Veskeré tyto ndlezitosti vykazuie jednani ob-
7zalovanc¢ho a zaklada prote v obiektivnim ohledu skutkovou povahu pre-
Cinu dle § 305 tr. zak. Dluzno-li tedy v jednani obzalovanc¢ho dle toho, co
feceno, spatfovati vyzvu k ¢intim nemravnym, neticba se obirati otdz-
kou, zda obsahovaio zaroven také vyzvu k Cinum protizikonnym. Pod-
radéni ¢inu obzalovaného pod mirngjsi ustanoveni zdakona o utisku je tudiz
nespravnym, nehledic k tomu, ze zikon tento nabyl dle § 9 platnosti te-
prve 0. zaii 1921, kdeZto Cin byl spachdn pred tim, totiz 2. bfezna 1921,
takze zakon tento, nevyiucuiici v § 1 cstatn® trestnost ¢inu podle jinych
ustanoveni trestnich, nepfrichdzi zde v tvahu. Uplatiovany duvod zma-
te¢nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. je proto dan.

Cis. 1039.

»Zprotiveni se« ve smyslu 1§ 279 tr. zak. jest kazdi na venek projevena
neposlusnost viici vrchnostenské osobé, konajici svou sluzbu.

Rozh. ze dne 9. prosince 1922, Kr 1 1385,21.)

Nejvyssisoud jake soud zrusovaci vyhovél po astnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 12, tijna 1921, pokud jim byl obzalovany Josef B. uznidn vinnym
toliko prestupkem die § 314 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek a vratil
vée prvému soudu, by ji znovu proicdnal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napadd rozsudek potud, pokud
ifm byl obZalovany uzndn vinnym toliko piestupkem § 314 tr. zdik., misto
precdinem § 279 tr. zak., jak nai bylo Zalovano. Stiznost dovolidvad se diu-
vodu zmatednosti &is. 9 a) § 281 tr. f. a nelze ji upfiti opravnéni. Po skut-
kové strance bere nalézaci soud za prokazano: 1. Ze dne 16. dubna 1920
dostavil se pod vedenim obZalované¢ho sosefa B-a pred budovu okres-
niho soudu v N., kamZ dodany byly do prozatimni vazby zajiSfovaci
k na¥izeni okresniho hejtmana Dra W. jako pfednosty okresniho obilniho
ustavu osoby, které den pfed tim primym vystoupenim proti rekvisiéni
komisi se provinily, znacny zdastup lidu, by se domdhal propusténi zatce-
nych z vazby; 2. 7e piednosta okresniho soudu v N. dal z diivodu za-
chovani vefeiného pofddku rozkaz vrchnimu Cetnickému strazmistru
P-ovi, by prostor pfed soudem uvolnil, Ze P. za asistence Cetnickych
strazmistrii Bedficha J-a a Vaclava H-a a dvou vojinit vyzval jménem
zakona zastup lidu pfed soudem k rczchodu, a Ze tato bezpecnostni straz
pak, kdy7 lid neposlechl, se zbrani v ruce zastup z prostoru pfed budo-
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sou soudni tlacila a vytlacila a 3. Ze, kdyZ prostora pred soudem byla
vyklizena, objevil s¢ mezi zdstupem obzalovany B., jenZ, seznav situaci,
7e Cetnictvo proti lidu postupovalo, pravil lidu, by se vratil na ono misto,
kde byl (t. j. k soudu), Ze nikdo jej odtamtud nesmi vyhnat, jak seznal
svedek P., ¢i jak vyrok slySeii nebo mu rozumdéli svédei H. a J., Ze zadny
iim nesmi nic udélati, Ze nic se jim nemuze stati. Zmatecni stiznost stat-
niho zastupitelstvi uplatiiuje pravem, Ze zjisténé jednani obzalovaného
opodstatiiuje v objektivnim sméru vSechny znaky pfecinu shluknuti dle
§ 279 tr. zak. Skutkova podstata tohoto precinu zaleZi ve vyzve ku spolu-
pomoci nebo zprotiveni se proti osobé vrchnostenské, nalézajici se ve vy-
konu sluzby, pokud se¢ tyce u vykonavani vrchnostenského rozkazu.
Hledic ku zjisténi, pod 3. uvedenému, neize pochybovati o tom, Ze obZa-
lovany vyzyval lid ku zprotiveni se. Nebof, vida, 7Ze Cetnictvo proti davu,
ienz byl ptivodn¢ pied budovou okresniho soudu, postupovalo, a, prohlasiv
k lidu, by se vratil na ono misto, kde drive byl, vyzyval slovy témi lid
k aktivnimu, ba dtoénému jedndni proti sluzebnimu vykonu straze. Nepo-
piratelnym tucelem vyzvy obzalovan¢he bylo, vyvolati takovy projev
vule lidu, iim7 by to, co strdZ u vykonu sluzby podnikla a ¢eho docilila,
hylo zasc odc¢inéno. Zavadna slova sméfovala proto k tomu, by proti
vili vrchnosti postaveno bylo v cestu jako prekazka jednani, k némuz
obzalovany vyzyval, a aby vytvofen byl stav, pricici se vyslovené vuli
vrchnosti. Mél tudiz obZzalovany shluknuty lid k tomu, by proti vili vrchno-
stenskych osob projevil zfejmym zplisobem svou vlastni, opacnou wvilli.
Tim vyzyval ve smyslu § 279 tr. zdk. vice osob ku zprotiveni se proti
osobam vrchnostenskym, ve vykonu sluzebnim se nalézajicim, a porusil
takto vaznost vrchnostenského opatieni, iiZ chraniti jest @icelem citova-
ného zakonného ustanoveni. NeSlo v tomto pripadé, jak nalézaci soud
mini, o néjaké neurcité zrazovani lidu, by straze nedbal, nybrz o urcitou
vvzvu K postupu proti pritomné strazi a proti zfeimé viali jeji, nchledic
k tomu, Ze¢ pod pojem zprotiveni se nespadd pouze ttocné pocinani, nybrz
vitbec kazda na venck projevend neposlusnost. Aby obzalovany byl znal
nebo slysel onen rozkaz strdaze, 7e nikdo nesmi zustati pfed soudem, neb
7ze¢ nikdo se tam nesmi vratiti, neni zapotfebi, staci, Ze mu, jak to roz-
sudek ziiStuje, bylo z celé situace jasno, ze cCetnictvem byl prostor pied
soudni budovou vyklizen a Ze pres toto védomi vyzyval lid, by se na
dFiveisi misto vratil a tudiz vrchnostenského opatfeni nedbal. ZruSovacimu
soudu nelze vsak rozhodnouti ihned ve véci samé, ponévadZ neni rozie-
Sena subjektivni stranka pfipadu na spravném podklade pravnim. V tomto
ohledu budiZz podotknuto, Ze k cpodstatnéni subjektivni viny staci védomi
pachatele, Ze v jeho slovech jest obsazen projev, kterym se vice osob
vyzyva ku zprotiveni se proti vrchnosti. O tom, mél-li obZalovany toto
veédomi, pfislusi jakoZto o otdzce rdzu skutkového, rozhodovati soudu
nalézacimu (8§ 258, 288 ¢is. 3 tr. T.).

Cis. 1040.

Obmezil-li zmocnénec statniho zastupitelstvi sviij stihaci navrh na
urcCity trestny cin, jest soud timto obmezenim vazan,

Vydanim trestniho piikazu pferusuje se promiCeni. Tim, Ze podany
byly proti nému namitky, nepoCini se nova lhiita promleni; preruseni



