1917 uwmluveno na dobu valky, poklada se toto sniZeni
v pochybnosti za smluveno na ¢as neurcity a mozno proto
zvvseni pozadovati v té kter¢ lhuté vypoveédni.

Pri zvySovani ndajemného z duvodu, shora taxativné
vypoctenych mozno za zaklad vypocltu brati puvodni
najemné¢, i kdyZz po dané sleveé nebylo jesté na puvodni
vySi zvySeno.

Rovnéz lze zvysiti ndjemné, Které u srovnani s iji-
nymi v dom¢ placenymi ¢inZemi jest znacdnd¢ nizké,
na Castku témto ¢inzim priméfenou; tuto Castku pak lze
vziti za zaklad pfi vypoctu pripustného zvyseni.

Pri osebach, pouzivajicich statnich podpor vyZivo-
vacich a téch, jez ncastny isou statni péce, mozno zZvy-
§iti najemnd jen v tom pripadé, kdy7 zvySenim neni zkra-
cena jejich vyziva. Totéz plati o osobdch vojenskych,
zajatcich a rukoimich, vraceiji-li s¢ do svého obcanského
povolani a to az do doby tfi mésicu po navratu.

Veskerd ujednani, dle nichz ndajemné piesahuje meze
stanovené, jsou neplatna. Neplatny a zapovézeny  jsou
amluvy v pricine odstupného za predmét naiemni, at jiz
driveiSimu ndjemci neb osobé tfeti, neni-li umluveno sou-
Casn¢ rovnocenné protipInéni, jakoz i amluvy o odmé-
nach za zprostredkovani ndjmu, pokud presahuji obvyk-
lou odménu. RovnéZ isou neplatny a zapovézeny amluvy,
dle nichz pronajimateli, ndiemci neb osob¢ treti slibeno
bylo plnéni, které neni v Zadné bezprostiedné spojitosti
se smlouvou najemni.

To, co bylo proti t¢mto predpisiim plnéno, muze byti
zadano i s 5% nrokem zpct. Narok tento, icho7 s¢ nelze
vzdati, promlcuje s¢ do 1 roku.

O pripustnosti zvyseni najemncho, jeho primeienosti,
jakoz i o priméienosti jinyeh vyplat rozhoduji afady na-
jemni, Které se dle nafizeni ze dne 17. prosince 1918 maiji
zfiditi v meéstech s vlastnim statutem, jakoz i v obcich,
jez pri poslednim scitani mcly vice nez 20.000 obywvatel,
aneb kde s¢ na tom obeeni vybor usnese. Neni-li tohoto
uradu, rozhoduje okresni soud, v ichoz obvodu pronajata
nemovitost lezi, a to v Fizeni nesporném. Rizeni toto jest
osvobozeno od kolkit a poplatkii. Rozhodnuti ndicmniho
ufadu nelze brati v odpor opravnym prostfedkem: za to

vSak lze je kdykoliv k navrhu zméniti s acinkem pro nové

obdobi naiemni. Navrhy, je7 se neopiraii o nové skuted-
nosti. 1ze ovSem bez iedniani odmitnouti.
(Pokracovéani.)

E. Svoboda:
Kompromisy, které kompromituji.

Spor muze byti o to, je-li dne$ni narodni shromaz-
déni, vyslané¢ vykonnymi vybory politickych stran, po-
volino jen k prfipravé voleb do ustavuiiciho sboru
republiky a k vyfizovani vé&ci, které jsou nezbytnostmi
zivota statniho, &i také k vyfizovani otdzek, nutnych
s hlediska obecné spravedinosti.

Ale o tom nemiiZe byti sporu, Ze toto shromazdéni
— zahéjilo-li jednani o urdité otazce — jest povinno,
s¢ cti ji vyfFiditi. Nebot jeho Cinnost, nejen politicka,
nybrZ i pravni, jest pozorng sledovana a jeho &iny plati
za projevy narodniho myS$leni a ndrodni povahy nasi.
Neni Rakouska, neni vymluvy. Jsme bezvyhradné odpo-
védni za v8e, co vyide z rukou naSich pfedstaviteli.

Z toho jest patrno, Ze dnes je docela zbytecno uva-
zovati o tom, zda Dr. Boucek ucinil dobie, kdyZ podnitil
na samém usvité republiky spor s reformou prava man-
Zelského.  Bylo mozno namitati, Ze véc je pfedCasna
a narodni shromazdéni nevhodnym sborem pro véci
prava soukromého — bylo mozZno uvésti proti tomu,
ze rakouské pravo manzelské je neslucitelno s Zivotem
v demokratické republice, Ze politicky reakcni poméry
v Rakousku branily nutnému pokroku na tomto poli, Ze
chvile osvobozeni vola po Cinu na tomto nejtemnéj§im
misté naScho prava oblanského, Ze zasluhuji pozornosti
tisice lidi neStastnvch, upiraiicich vSechny nadé€ie na
zdkonodarstvi osvobozené vlasti.

Ale neni mozno popfiti, Ze narodni shromazdéni
zapas prijalo, 7Ze otazka podnicena je v proudu, Ze vzbu-
dila zdajem neiSir$i vefeinosti Ceské, a Ze vysledek za-
pasu vzbudi zdiem ciziny. Neni moZno, neZ probiti se
prekazkami a ukdzati, se isme.

Priavni vybor zabyval se nejprve materielnim, po-
zd¢ji také formdlnim pravem manzelskym a za soudin-
nosti znalcit (Proi. Hennera, Krémare, Hory, Svobody
a Heverocha) vypracoval osnovu zdkona. Vychazelo se
se stanoviska zesveétSténi prava manzelského a sjedno-
ceni v rukou statu. Dle osnovy bylo zavedeno zavazné
manzelstvi civilni, ale prfipusSténo zaroven, aby snou-
benci, vykazi-li se oddacim listem o siatku civilnim
mohli se podrobiti celému Fizeni o siiatek cirkevni, tedy
ohlaS8kam cirkevnim i prohlaSeni souhlasu pfed duchov-
nim dle zpiisobu dosavadniho.

Tim zamySlelo se pfedevsim iednoty o zdpisech ma-
tricnich, které¢ by byly preneseny na ufady statni, ale
mimo to upiné odstatnéni ukonuw cirkevniho. Knéz nemél
byti nucen, aby se¢ ucastnil obfadu, jimZz vznikd manzel-
stvi s ncinky. vyslovenimi zdikonem statnim, které jsou
nasledkem rozlucitelnosti nesrovnatelny s naziranim
cirkevnim. Knéz mél acinkovati pfi svatostném aktu,
spoieném s nucinky svatostnymi s hlediska cirkve a statni
Grad mél se acastniti smluvniho aktu manzZelského, spo-
ien¢ho s dusledky, iak ie vyjadfuje pravo obd&anské. Jen
dobrovolné podrobeni se formé€ cirkevni mélo zavazo-
vati manzele k pfikaztim cirkve a ijen s hlediska cirkev-
niho. Cinitel stdtni nebyl a nemé&l byti proti cirkevnimu
zalhrocen, nybrZz mél se vyviieti rovnobézn€ pro formu
statni.

Podivnym zpisobem spatfoval se ntok proti cirkvi
— dokonce proti naboZenstvi (1) — v zdvaznosti sitatku
civilniho. Podniknut zdpas. vedeny fiZasnouw agitaci, ve-
denou prostifedky nammoze neloyalnimi, podniknuto
jedndni, vedouci ku kompromisu. hodnému politovani.
Ne zavazni, nybrZ na viili dana forma ob&anské, rovno-
cenna forme cirkevni. Pfi tom bylo zprvu vyslovn€ pro-
hla§ovéno, 7e to je toliko dvoif forma téhoZ siiatku, dani
snoubenciim na vili a tvofici tytéZ fiinky prévni, totiZ
audinky, vyslovené v zamySleném:-zdkonu o prdvu man-
7elském — tedy i s rozlu&itelnost{ v pfipadech, osnovou
taxativng vypodltenych a po provedeni ¥fizeni somdniho
dle fadn dosud platnfch a C4steCné novymi pfedpisy
dopInénych.

Jiz tento kompromis je krokem zpg&t. Nejen, Ze sou-
stava dvojich matrik se zachovdvi pro budoucnost, ale
zarovefi ideové se poruSuje &istota pitvodniho nivrhu.
Zatina proud o odstatn&ni cfrkve a odcirkevnéni stétu,
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*ale zac¢ina se prulomem. Knéz povoldava se k tomu, aby
ucinkoval pfi manzelské smlouvé s aCinky civilnimi,
odlisnymi od dogmatickych zdsad cirkevnich. P tkonu
svatostném kond se zdrovefi civilni akt statni a na tutéz
v&c nazira jinak cirkev, jinak stdt, ano jinak na ni nazira
knéz jako sluZebnik cirkve a jako vykonavatel tkonu
statniho. Ale jedna pfednost tu zbyva: jednota hmot-
ného prava manzelského. Nebof kazdy snatek, af kte-
roukoli z obou forem uzavieny, jest siatek platny pfed
zakonem a nesouci tytéZz uclinky pravni. Jsou sice po-
chybnosti ‘o hodnoté dvojitosti formy s hlediska poméru
mezi statem a cirkvi, s hlediska ideového a politického,
ale pravni cit prece jen neni uraZen.

Ale tu pFichdzi druhy kompromis, v pravém smyslu
slova obludny. Zada se, aby platilo dvoji pravo mate-
rielni, jiné pro katoliky, jiné pro ostatni obCany statni.
ManzZelstvi katoliki — at jiz uzavfteli siiatek ve formeé
obanské nebo ve formé cirkevni, md byti nerozlucitelno
— pokud jsou katoliky. Kdo pfestane byti katolikem,
pro toho neplati nerozlucitelnost sinatku, byt i byl cir-
kevng uzavien. Ale kdo zustane katolikem, pro toho ma
byti nerozlugitelnym i sfatek civilné uzavieny. Chce-li
tedy n€kdo, aby manZelstvi jeho byvlo rozlou€eno a ma-li
pro to zakonité duvody, at neiprve vvstoupi z cirkve.
(Po provedeni rozlukv snad muze zase vstoupiti do
cirkve?) Setrva-li jeden z manzelu v cirkvi, plati pro
ngj shatek, kter¥ je zruSen pro druhého, jenz z cirkve
vystoupil.

Ve starém pravu manzelském jsou také takovéto
‘podivnustky. Ale to je prave starozitnost. slependa z po-
divinstvi nahromadénych dobou. Md vsak takhle vypa-
dati Sestné pravo budoucnosti? K tomu se timto haneb-
nym kompromisem pomuze? Strasné agitaci proti Ce-
skému statu. Nebof nikdo nedokaze katolickému svétu.
7Ze prave katolické stranv hnaly véci k tomuto zkompro-
mitovani Ceského priva. Kazdy za hranicemi tekne, 7Ze
to je pravo S$patné, ale mimo to ostfe vyhrocené proti
" cirkvi. Nebof stat poveluie rozluku s podminkou, 7e
katolik opusti svou cirkev a dopusti se tak t&Zkého zlo-
Cinu proti cirkvi. Star svim pravem svadi a pobada
k vystupovani z cirkve. MaZe byti nalezen uéinndisi
prostiedek k agitaci protistatni? Katolické strany doma-
haji se kompromisem zdkona, kterv by jim dal nejtéz&i
zbraifi proti t€ém, ktefi svou povolnosti k jejich vlastnimu
navrhu pfikyvuji.

Tyto davody proti poruSeni osnovy zdkona o pravu
manZelském. energicky pfednesli v8ichnj &ty¥i znalci
z Ceské fakulty pravnické. Je tedyv patrno. 7e by zdkon
takto vytvofeny naprosto nemdli na svddomi. Pfedsta-
vitelim naroda, zasedajicim v narodnim shromazdéni,
jest tedy pfati, aby se nedaly na tyto osudné drihy na
poc;étku zdkonodarné &innosti v oboru priva soukro-
mého. -~ - :

Dr. Gustav Svamberg:

Plna moc _
k pfistoupeni za ¢lena spole¢nosti s r. o.
' Spolecnost s r. 0. ma krom¢ nékterych tézko zhoii-

telnych vad organickych jesté celou fadu zavad jinych,
‘ zpusobenych praxi. Mezi tyto zavady praxe nale7i

soudni praxe v otazce piné moci ku pristoupeni za Clena
spoleénosti s r. 0.

Clenstvi ve spolecnosti s r. 0. nabyva se jednak zpii-
soby puvodnimi (pfi vzniku spoleCnosti — § 4. zdak., pfi
zvyseni kmenového kapitalu — § 52. zdk.), iednak zpu-
soby odvozenymi (na pf. pfevodem podilu mezi Zivymi
a na pfipad smrti — § 76. zédk.).

Zakon o spolecnostech s 1. 0. zabyva sc otazkou plné
moci k nabyti ¢lenstvi ve spoleCnosti s r. 0. pouze pii
vzniku spole¢nosti, ustanovuie v posledni vété Su 4., Ze
podpis smilouvy spoleCensk¢ zmocenénci piedpoklada
zvlastni plnou moc pro toto iecdnotlivé jedndani vydanou a
ovCrenol, Kterda ma byti ku smlouveé pfipojena; pri ostat-
nich pfipadech nabyti ¢lenstvi se o ni nezminuje. Také
literatura této otazce dosud zaslouzené pozornosti ne-
vénovala, ackoli v praxi je otizka ta velmi ozehavd, jak
patrno  z prave Worlem uvefeinénych rozhodnuti
v Pravniku 1919, str. 13.—15.

Pri obeeném feseni této otazky nutno nejprve zjistiti,
vztahuje-li se ustanoveni Su 4. o zv1astni plné moci téz
na dalSi zpusoby nabyti ¢lenstvi (pfi zvySeni kmenového
kapitalu a pfi pfevodu kmenového vkladu). Dle naseho
nazoru neni duvodu, pro¢ by mélo néco jin¢ho platiti pfi
itkonech stejného pravniho vyznamu. Opaény nazor
svadel by pfimo k obchédzeni ustanoveni §u 4. tim zpso-
bem, Ze by na misto vlastniho spoleCnika nastréena byla
osoba jind. kterd by pak kmenovy vklad na viastniho spo-
le¢nika prevedla. Spravndé  jest tudiz rozhodnuti nejv.
soudu z 24. ledna 1911 & R T 45/11 (Not. Zeit. 1915, str.
218), dle n¢hoz se zvlastni piné moci dle Su 4. zak. vyza-
duje i pfi prejimacich prohlasenich.

Dale dluzno si tu uvcdomiti dosah a vvznam usta-
noven{ Su 4. o zvlastni plné¢ moci. Dle na$cho nazoru je
ustanoveni to. pokud se tyée nutnosti zvIlastni plné moci,
zCela zbytecné, pontvadz sc kryie uplné s nstanoveniii
vety druh¢ Su 1008 obé&. zak. a byla by tato zvlastni plnd
moc nutnd i v tom pfipade, kdvby ustanoveni toho v §u 4.
nebylo. Novum je pouze legalisace této plné moci a k vuli
té¢ bylo patrné ustanoveni to do Su 4. viibec pojato. Dlui- ‘
no pak mu rozumcti tak. 7Ze v téch pfipadech, kde jest
dle platného materielniho prava zapotiebi vitbee néjaké
plné moci, jest zapotfebi plné moci zvldstni a legaliso-
vané, Naproti tomu nedotyka se ustanoveni to hmotného
obsahu zastupovaciho opravnéni osob, iichZz plna moc
upravena je zakonem (na pf. prokurri‘sty) aneb statu-
tarn¢ (na pf. ¢lenu vyboru spolku). V tomto zdasadnim
nazirdni nesmi nas mvliti ani ta okolnost, 7¢ § 39. odst.
3. zak. pojedndvaje o hlasovani na valné hromad€ vy-
slovné ustanovuje, 7Ze zdkonni a statutdrni zastupcové
0sob k pravnim Cintm nezpusobilych a osob pravnickych
musi byti pripu$téni k vykonu hlasovaciho prdva a ne-
potfebuii k tomu plné moci. Vidyt ustaitoveni §u 39. odst.
3. zadk. urceno ie pro predsedun valné hromady, pravideln&
nepravnika, kde7to ustanoveni §u 4. zdk. ma byti vodit-
kem notafi sepisujicimu spolefenskou smlouvu a rejst¥i-
kovému soudu, tedy pravniktm z povoldni, pro néZ
jakozto odborniky nen{ zaiisté zapotfebi samozfejmi
ustanoveni do zdkona vsunovati. A samozfejmé kazdému
pravnikovi b¥ti musi, Ze osoba materielnépravné k né-
jakému tkonu opravnénd nepotfebuie k neému jestd
zvlastni piné moci pouze pro to, aby se vyhovélo pravu
formalnimu. Opac¢ny pravni stav ved! by k zfeimé ano-
malii, jeZto by osobd k urlitému pravnimu jednini dle



