2. kdyby vedle prisludniktt mensSinového jazyka na
not. spise byl zGcastnén prislusnik statniho jazyka,
aneb jiného, nez pripustného jazyka menSinového
v jazyku statnim a kdyby néktery ucastnik jazyka
statnitho nebyl znaly, bylo by tfeba pouziti ustanoveni
8§ 63 a 64 not. T.

3. Vyjimecné bylo by not. spis bez ohledu na
predpisy jazykového zikona a prov. nafizeni sepsati
jazykem menSinovym v téchto pripadech:

a) kdyz nebude lze pouziti ustanoveni §§ 63 a
04 not. T. (na priklad kdyz nebude mozno pribrati ja-
zykové kvalifikovanych svédk), ani si vypomoci plno-
mocnikem jazyka statniho znalym a

h) pii sepisovani not. spisu s hluchym, ktery umi
Cisti (§ 60 not. T.) a s némym aneb hluchonémym, jenz
umi Cisti a psati (§ 61 not. 1.), kteri vSak neznaji ja-
zyka statniho, pokud tu neni mozno zastoupeni plno-
mocnikem jazyka statniho znal{m,

¢) pri not. spisech o dédické smlouvé aneb po-
slednim pofizeni Gcastnika, ktery nemuze ¢isti (§ 587
0. 0. 7)) a stery neznd jazyka statniho

Prilohy.

O prilohich not. listin, zejména o plnych mocech,
d&je se zminka v §§ 3, 48, 08, 69 a 98 not. 1., nikde
se viak not. Fad nezminuje, v jakém jazyku tyto pri-
Iohy maji byti sepsany.

Jezto prilohy not. listin jsou mtefrrupcnm SOUu-
Castmi listin téch, a prilohy not. \pl\ll podle § ()9 n. t
Gcastnikim o to zadajicim slusi precisti, musi l»_\u
sepsiny rozhodné  jazykem, jemuz jak acastnici, tak
i notar rozumdéji.

Siany ‘Pi‘ed*Vyd;mﬁm Ja7ykoveho zakona musely takové
prilohy byti sepsany v nékterér zemském ]a/yl\u v ob-
vodu notafova sidla obvyklém anebh musel jim byt
pripojen ovéreny preklad do uckterého jazyka toho.

- To plyne téZ z ustanoveni § 4 mespor. Tiz., podle
n¢hoz pisemndé zadosti musi byti psimy v ndékterém
7z jazyka obvyklych u soudu a pripojeny k nim ovéiené
preklady priloh, které nejsou sepsiny v nékterém
7z téchto jazykt.

Jinak se ma vée podle jazykového zikona a podle
jazykového provadécitho nafizeni.

Jazykovy zdkon sam o prilohdach nema Zadného
ustanovent.

- Bud to nepovazoval za nutné, pokladaje ptrilohu
podani za jeho soudast, takze by predpisy jazykového
zikona o podani platily i o prilohach, aneb ponechal
bliz81 ustanoveni ohledné jazykové stranky priloh po-
dle § 8 jaz. zdk. nafizeni statni moci vykonné.

(Pokracovani priste.)

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Stan spole¢enstev vyrobnich a 119sp0-
dafskych mohou pro presenci a pro urvcitvou
vétsinu k usnaseni se na valné hromadé pTe-
depsati ]akykoll pocet piitomnych §lcnu,
tfeba i mensi nez stanovi §§ 31, 32 a 33 zak()nz}
z 9. dubna 1873 ¢. 70 . z. tdkna pf. hnmed proprvni
valnou schiizi jaky-koli poCet se dostavivsich

¢lentt za postacuiici.
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(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 1927 R 1 682/27.
Vrchni zemsky soud v Praze R 1V 274/ 27. Kraisky soud v Lito-
méficich Firm 1674/27.)

Rejstrikovy soud zamitl opovéd zmény stanov zalozny X
spoleCenstva s rucenim neobmezenym, podle které mélo platiti
iako ustanoveni nové, Ze k usnaSeni vainé hromady postaci
pfitomnost jakéhokoli poctu Clenit a Ze se valna hromada kazda,
i pfi navrhu na zménu stanov nebo na zruSeni spoleCenstva

usnasi absolutni vétSinou hlasiie

Soud rekursni nevyhovél stiznosti, jelikoZ prv navrZenou
zménou poruSuje se predpis § 31 zdkona ze dne 9. dubna 1873
C. 70 f. z., podle n¢hoz musi v kazdém p¥ipadé byti na valné
hromad¢, ma-li byti k usnaSen{ se zptsobild, pFitomna
nejméné jedna desctina Clent, kteryz pocCet sice ve stanovach
miuize byti zvySen nikoli dl(. snizen. Také pry nehovi nové
znéni § 24 stanov ustanovenim §§ 32 a 33 citovaného ziakona.

Nejvy$ssi soud dovolacimu rekursu vyhovél a zrusil piikaz
m;strlkovcho soudu nafizujici opravu navrhovaného nového
znéni § 24 stanov a uvedeni JLIIO v soulad se pfedpisem v §§ 31,
32 a 33 zakona z 9. dubna“1873 ¢. 70 f. z.

Divody: Rejstiikovy soud vratil usnesenim ze dne 19.
kvétna 1927 ¢j. Firm 1674/27 opovéd zmény stanov k oprave
znéni § 24, maje za to, Ze znéni tohoto paragrafu stanov neni
v souladu s §§ 31, 32, 33 zdkona ze dne 9. dubna 1873 & 70
f. z., poné¢vadz nestanovi, Ze pro zpusobilost prvni valné hro-
mady k usnaSeni je treba pritomnosti aspon desetiny vsech
Clenu a Ze pro zménu stanov a zruSeni spolecenstva musi za
vSech okolnosti tedy.i na druhé valné hromadé (§ 32 zdkona)
hlasovati aspon */s odevzdanych hlasi. Le¢ tento pravni na-
zor, X némuz se pripojil také rekursni soud, nelze sdileti.

Podle § 11 zakona ¢. 70/1873 t. z. upravuji pravni poméry
Clentt druzstva piedevsim stanovy, které se mohou ovSem
uchylovati od predpistt zdkona o spolecenstvech vyrobnich a
hospodaiskych jen potud, pokud to zdkon vyslovné pripousti.
Takové, stanovami zménitelné predpisy obsalluji také §§ 31.
32 a 33 uvedeného zakona.

Tak stanovi § 31, Ze jest tuba, ma- 11 byti valna hlomada
zpusobilou k usndSem se, aby byl pfitomen neb zastoupen
alespon desdaty dil ¢lent, neurcuji-li stanovy jinak.

Podle § 32 jest v pripad¢ nezpisobilosti k usna$eni prvni
valné hromady, jestlize stamovy jinak neustano-
vuji, svolati druhou valnou hromadu, kterd jest pak zpiiso-
bilou k usndSeni bez ohledu na pocet pfitomnych nebo zastou-
penych ¢lent.

§ 33 kone¢né uvadi, Ze se valnd hromada usndsi absolutni
vetSinou hlasti, nestanovi-li spoleenskd smlouva
ozplisobuusndSeninicijiného; k usneseni o zméné
stanov a zruSeni spoleCenstva vyzZaduje vSak vétSinu aspoi
dvou tretin odwzddnycll hlasti, le¢ opét jen s vyhradou, Z¢
stanovynemaiji piredpisuodchylného.

Neni tedy zavady, aby bylo stanovami piedepsano, Ze k usna-
seni se valné hromady postaci ptritommost jakéhokoli poctu
¢lentt, (v kterémz o¥ipadé neni tfeba pojati ve stanovy usta-
noveni obdobné § 32 zdakona) a Ze se valua hromada plavxdlun.
tedy i o navrhu na zménu stanov a zruSeni spoleCenstva usnasi
absolutni vétSinou hlasti.

Pro ndzor rekursniho soudu, Ze by bylo v kazdém p¥ipadé
tieba pritomnosti neiméné jedné desetiny Clent, kteryzto pocet
muze pry byti stanovami jen zvySen, nikoli vSak sniZen, a Ze
by se stanovy musily bezvyjimeénd kryti s pfedpisy 8§ 32 a 33
zdkona, neni v tomto zdakondé opory. (Srovn. Stross: Genossen-
schaftsrecht str. 68—70, Randa: Handelsrecht II. Str. 134 pozn.
97 a str. 178 a rozhodnuti nejvyss. soudu ¢. 2732 sbirky nejvyss.
soudu.)

Napadené usneseni je tedy ve zfejmém odporu se zakonem,
dovolaci rekurs jest v § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 ¢&. 208 ¥. z.
oduvodnén a bylo rozhodnouti proto, jak se stalo. -r

Pokud lze stéZovati si i do dohody o pfejimac
cené za Stdtnlm poze mkovym ifadem pru-
vzaty velkostatek, kdyZ zdkon pfipousti jen
stiznost do »rozhodnutic pozemkového ufadu
o prejimaci cené,. :
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 9. srpna 1927 R 1 639/27.
Vrc.hm zemsky soud v Praze R II 135/27. Zemsky soud civ.
’ v Praze Nc X 406/27.)

Statni pozemkovy tiad pfeifmaje od dosavadniho maijitele
velkostatek schvalil docilenou s nim dohodu o pfeiimaci cenc,
v niz bylo ujednano zaroven, Ze Statni pozemkovy ufad ne-



