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ma byti placena po &astkach (splatkami), coz jest pravé pfiznacné pro
splatkovy obchod, jakoZto zvIa$tni druh obchodu na uvér. Zakon sice
nevysvétluje, jak jest rozuméti sloviim »zapravenim kupni ceny po
¢astkach«, aniz stanovi urity poclet splatek, jehoZz by nejméné bylo
tfeba, by bylo Ize mluviti o splatkovém obchodé, avSak z pfirozené po-
vahy a z pojmu splatkového obchodu., jak se vytvofil v hospodaiském
zivoté a byl i rozhodujicim pfi zdkonodarné upravé tohoto oboru hos-
podafstvi, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze se tu pojmové a podle
socialniho ucelu splatkového zakona, vydaného v zajmu kupitelit hos-
podafsky slabych predpoklada vétsi pocet menSich splatek v poméru
k celkové vySi kupni ceny. Ze z téhoZ pojeti véci vychazi i zakon o splat-
kovych obchodech, vyplyva z pfedpisu § 3, Ze, vyhradil-li si prodavajici
pravo Zadati pfi nedodrzeni splatek, by veSkeré lhiity byly ihned za-
praveny (ztrata lhit), mize toto pravo vykonati jen, je-li kupujici v pro-
dleni alespon s dvéma splatkami bezprostfedné¢ za sebou nasledujicimi.
Jezto tedy § 3 vyzaduje prodleni co do dvou splatek bezprostfedné po
sob¢ jdoucich, by bylo Ize vykonati vyhrazené pravo ztraty (rozuméj:
dalSich) lhit, jest zfejmo, Ze i zdkon predpokladd ujednani vice, nez
dvou splatek. Posuzuje-li se s téchto hledisek souzena véc, kde Zalo-
vany koupil od Zzalujici firmy podle objednaciho listu ze dne 16. ledna
1929 mlaticku ze 16.000 K¢ a tato kupni cena méla byti zaplacena Cast-
kou 8.000 K¢ dne 1. kvétna 1929 a zbytkem v téze vySi dne 1. zari 1929,
nelze uznati, ze Slo o splatkovy obchod, spadajici pod ustanoveni za-
kona ¢is. 70/1896 f. z., coz ani strany za sporu netvrdily a zejména za-
lovany se touto namitkou viibec nebranil. Neobstoji tudiz divod, z n¢hoz
odvolaci soud usoudil, Ze podle § 6 uveden¢ho zdkona nemiize pro tento
spor platiti smluvené sudi$té, a, jelikoz odvolaci soud vychazel z myl-
n¢ho nazoru, ze jde o splatkovy obchod, a zrusil jen proto z ufadu prvy
rozsudek a dosavadni fizeni, nevyfidiv odvolani zalovaného ani pokud
sméfuje proti rozhodnuti soudu prvé stolice o namitce mistni nepfislus-
nosti, ani ve véci same, bylo odivodnénému rekursu vyhovéti a usnésti
se, jak se stalo.

Cis. 10554.

Prevzal-li nabyvatel nemovitosti smlouvou zavazek, ze zapravi davku
z pririistku hodnoty, jest zcizitel povinen, by v ukladacim fizeni hajil
v mezich zakona a pravdy poctivé a bedlivé zajem nabyvatele na sprav-
ném vyméreni davky a fidil se pfi tom jeho pokyny a nejednal proti jeho
viili.
(Rozh. ze dne 20. unora 1931, Rv II 602/30).

V kupni smlouvé, jiz prodali Zalobci Zalované spole¢nosti nemovi-
tosti, bylo ustanoveno, Ze davku z pfiristku hodnoty zapravi zalovana.
Davka z pririistku hodnoty byla vyméfena zalobctiim ve vySi 30.000 K,
Zalovana na ni zaplatila jen 7.614 K. Proti Zalobé o zapraveni- nedo-
platku 22.385 K& namitla Zalovana najmé, Ze ji Zalobci zptisobili Skodu
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tim, Ze se dohodli proti jeji vili se zemskym tdfadem pro vyméfovani
davky z pfirtistku hodnoty, by davka byla vyméfena 30.000 K¢&. P ro-
cesnisoud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Spravné rozsouzeni této véci
spocivd na feSeni otazky, zda zavinila zalujici strana bud’ ve zfejmém
umyslu, neb hrubym zavin¢nim, Ze doSlo k vymeé¢fe davky 30.000 K&
misto 9599 K¢. V tomto sméru jest predné zddrazniti, Ze v § 17 naf. ze
dne 27. dubna 1922 ¢is. 143 sb. z. a n. jest stanoveno nckolik zpiisobii,
jak se urcuji hodnoty nastupujici na misto udané¢ ceny nemovitosti, a
jest vyméreni davky na podklad¢ hodnot afedné predpoklddanych aneb
na podkladé soudniho odhadu zptisobem podruznym, kdeZto prednost
ma stanoveni hodnoty dohodou se stranou. Odvolaci soud klade hlavni
vahu na to, ze bod 5 smlouvy ze dne 23. Cervence 1928 zni vyslovné:
»Utraty vyhotoveni této smlouvy, jejiho knihovniho provedeni, poplatky
kolkové a prevodni a pfipadnou davku z pfirlistku hodnoty nese kupitel-
ka a utraty depurace plati prodavatelé«. Neni tudiz v tomto ujednani ani
slovem zmin¢no, ktery ze zplisobli zjisténi davky z priristku hodnoty
stanovenych v § 17 uved. nafizeni ma byti volen, a jest v tomto sméru,
ponévadz k jednani se zemskym tufadem po zakonu jsou opravnéni jen
prodatelé, miti za to, ze smlouvou nebyli vazani na ur¢ity zplisob fizeni
davku tuto upravujiciho. Ponévadz zjiSténi prveého soudu, Ze kdyby se
byli zalobci pfi jednani dne 18. tinora 1929 nebyli dohodli na davce
30.000 K¢, by jim bylo hrozilo vyméfeni davky 33.000 K¢, tudiz o 3.000
K¢ vyssi, jest opodstatnéno vypovédi svédka Hugo B-a, an vyslovné
potvrdil, Ze mél obecnim ufadem zjiSténo, Ze obecnd cena jednoho he-
ktaru z roku 1914 byla 4.000 K¢ a v roce 1928 jest 30.000 K& a Ze by
tudiz davka cinila asi 33.000 K¢, takze smirem doslo ke slevé 3.000 K¢,
nelze v jednani Zalujici strany spatfovati ani Cin, jimZ Zalovanou posko-
dila bud’ ztumysIn¢ nebo jinym zavinénim, nebo prekrotenim smluvni po-
vinnosti, nybrZ jednani bezelstné. Okolnost, jez by zavinéni Zalobci
opodstatnovala, nebyla svédkem Hugo B-em dotvrzena.

Nejvys3S§Si soud zmeénil rozsudky nizSich soudd v ten rozum,
ze zalovana jest povmna zaplatiti zalobctim jen 1984 K¢, jinak zalobu
zamitl.

Divody:

Dovolaci divod nesprdvného pravniho posouzeni véci jest opod-
statnén. Podle zji§téni procesniho soudu zavinili zZalobci tim, Ze odmitli
udéliti Zalované stran¢ plnou moc pro ukladaci fizeni a dohodli se proti
vili Zalované strany se zemskym ufadem pro vymcrovam davky z pfi-
ristku hodnoty, by davka byla vymercna 30.000 K¢, ze davka byla
v této vysSi vymcrena, a méla byti spravné vyméfena jen na 9.599 K¢
38 h. Tato zjiSténi ziistala odvolacim fizenim nedotlena, coZ uznava
i odvolaci soud, poukazuje k tomu, Ze proti obecné hodnoté zcizenych
pozemkit k 1. lednu 1914 po 66.75 hal. za 1 m?, jak ji ur¢il prvni soud
na zaklad¢ posudkit znalct, nebylo v odvolacim fizeni jiz ndmitek. Ze
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pfi této obecné hodnoté bylo davku vyméfiti jen na 9.599 K& 38 h,
nebylo a neni viibec sporno. Poukazuje-li pfes to odvolaci soud na jiném
misté svych divodi ke zjiSténi prvniho soudu, Ze, kdyby se byli Zalobci
pfi jednani dne 18. unora 1929 nebyli dohodli na davce 30.000 K¢,
bylo by jim hrozilo nebezpeci, Ze bude vyméfena na 33.000 K& a pro-
hlaSuje-1i toto zjiSt¢éni za opodstatnéné svédectvim Hugo B-a, lze tomu
rozum¢ti jen tak, jak to zfetelné minil prvni soud, totiz, Ze Zalobci méli
podstatné divody k obavé, ze, nedohodnou-li se, bude davka vyméfena
na 33.000 K¢ a Ze budou musit platiti také jeSté utraty soudniho odhadu.

JiZz tu jest podotknouti, Ze tato obava Zalobcli nemiize byti uznana za
diivodnou, nebot zaplatiti davku byla podle kupni smlouvy povinna
strana Zalovana, a byla by musila ze své¢ho zaplatiti i ttraty soudniho
odhadu, kdyby svymi prohlaSenimi v ukladacim ftizeni byla zavdala
k nému podnét a odhad byl dopadl v jeji neprospéch. Zavinili-li sami
zalobci, Ze davka nebyla vyméfena na 9.599 K¢ 38 h, nybrz na 30.000 K¢,
nemohou podle smlouvy se Zalovanou stranou pozadovati od ni na-
hradu cel¢ jim k placeni predepsané davky 30.000 K¢, nybrz jen 9.599 K¢
38 h. Nazor prvniho soudu, Ze by pfiliSné vymcieni davky Slo na acet
zalobctli jen, kdyby byli jednali zlomysIn¢ nebo hrubé nedbale, nema
v zakon¢ opory. Stupen zavinéni ma podle § 1324 ob¢&. zak. vyznam
jen pro objem nahradni, povinnosti, k ndhrad¢ zavazuje podle §§ 1295
a 1294 ob&. zak. i pouhé nedopatteni. V § 1297 obc¢. zak. uklada zakon
kazdému za povinnost oby&ejnou pili a bedlivost podle § 1298 ob¢. zak.
zavazuje k ndhradé kazdé poruSeni smlouvy bez ohledu na stupen viny.

Odvolaci soud souhlasi s mylnym pravnim ndzorem procesniho soudu,
ale doklada, Ze v jednani Zalobcii nelze spatfovati poruSeni smluvni
povinnosti. K tomuto nazoru dospél odvolaci soud tim, Ze proti pred-
pisu § 914 ob¢. zak. ulpél pfi vykladu smlouvy o presunuti davky na
doslovu tmluvy a nevyloZil ji podle zfejmého umyslu stran a podle
pravidel poctivého pospolitého styku. A& nebylo nic jineho vyslovné
smluveno, nez Ze Zalovana strana zaplati pfipadnou davku z pfirtustku
hodnoty, uklddala smlouva, jakZz bylo podrobn¢ odivodnéno v rozhod-
nuti ¢is. 4373 sb. n. s. povinnosti i zalobciim, a to, by hajili v ukla-
dacim fizeni, které se podle § 13 davk. radu provadi vyhradné se zci-
zitelem, sice v mezich zdkona a pravdy, ale prece poctivé a bedlivé
zajem Zzalovan¢ strany na spravném a ne pfiliSném vymdéfeni davky. Za-
lobci nemohli byti na pochybach, Ze se Zalovana strana neuvolila za-
platiti davku v kazdé vysSi, na kter¢ by se dohodli s ukladacim uradem
podle § 17 davk. fadu, nybrz jen v takové vySi, k niz by sama ud¢lila
souhlas a, kdyby nedoslo k dohodé¢, ve vysi, jeZ by po fadné, poctivé
a podle zdkona provedeném ukladacim fizeni byla vyméfena. Ponévadz
se ukladaci fizeni provadélo sice se Zalobci, ale s hlediska stran rozepte
na ucet strany Zalované, bylo na zalobcich, by se v tomto fizeni fidili,
jako by byli zmocnénci Zalované strany, jejimi pokyny a nejednali proti
jeji vili. Tim, Ze odepfeli zmocniti Zalovanou stranu, by sama jejich
jménem provedla uklddaci fizeni, a¢ véc byla pochybna a bylo jim to
podle zjiSt¢éni procesniho soudu doporufeno i zdstupcem ukladaciho
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Gradu, a ze se proti vuli zalované strany uvolili zaplatiti na davce
30.000 K¢, porusili povinnosti, kter¢ jim ukladala smlouva, jednali na
vlastni vrub a pozbyli prava, by jim Zalovana strana nahradila vice na
predepsanou davku, nez by jim byla musila nahraditi, kdyby se byli
zachovali podle jejich pokyni, tedy 9.599 K¢ 38 h. Nasledky pfipadného
omylu o skute¢né¢ hodnot¢ zcizenych nemovitosti v roce 1914, o utratach
soudniho odhadu a o moznosti trestniho stihani pro zkraceni davky, na
n¢jz se zalobci odvolavaji, musi nésti sami, k jich pfesunuti na ucet
zalované strany neni zdkonného duvodu. RovnéZ nema vyznamu pro
tento spor, zda zalobci jednali z vlastni viile, ¢i pod vlivem obecniho
starosty a sckretafe. Na 9.599 K¢, jez jest zalovana strana povinna za-
platiti, zaplatila zalobctim jiz 7.614 K¢, zbyva ji doplatiti 1.984 K¢
s urokem z prodleni ode dne zaloby. Bylo ji proto odsouditi k zaplaceni
této ¢asti, se zbytkem 20.400 K¢ vSak zalobu zamitnouti.

Cis. 10555.

Odvaznou (§ 1267 obc. zak.) jest i smlouva pachtovni, jsou-li uzitky
z pachtu naprosto nejisté.

V otazce, zda Slo o koupi budouciho ovoce ¢i o pacht uzitkii ze
stromi, zaleZi na tom, zda bylo viili stran, by predmétem smlouvy bylo
uzivani stromovi ¢i hotové ovoce. Pokud jest v prodeji ovoce ze zahrad
a ze stromoradi, jeZz se urodi v budoucich letech, spatfovati najemni
smiouvu.

(Rozh. ze dne 21. unora 1931, R 1 1015/30.)

Podle tvrzeni Zalobce propachtoval mu Zalovany veSker¢ ovoce tvrdé,
ofechy, Svestky v zahrad¢ a na aleji na dobu od roku 1925 na osm hos-
podafskych rokt, za tthrnné¢ pachtovné 22.000 K¢, kteréZzto pachtovné
Zalobce hotové zaplatil. Pro pfipad, Ze by najemni smlouva byla vy$§im
zasahem rozvazana, zavazal se zalovany vratiti ¢astku pendéz ptripadajici
na nedodrzena Iéta této smlouvy. O tom, které¢ stromy by mély byti vy-
kaceny, mcly se strany pfipad k pfipadu dohodnouti a uzitek vykace-
nych stromit m¢l pfipadnouti Zalobci. Jelikoz v 1étech 1928 a 1929 bylo
stromovi postizeno mrazy a kroupami, ¢imZ jeho hospodarské uZivani
bylo tipIné zmareno, domahal se zalobce Zalobou, zadanou na okresnim
soud¢, na Zalovaném vraceni 12.600 K¢. K ndmitce mistni neptisluSnosti
soud prvé stolice Zzalobu odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku vécné¢ nepfisluSnosti. Davody: Prvni soud odmitl Zalobu
pro vécnou neptislusnost, jezto jde o narok pfes 5.000 K& a pravni
jednani, jez zalobce oznacuje za smlouvu pachtovni, za takovou smlouvu
nema. Podle nazoru rekursniho soudu jest stiznost opravnéna. Strany
ujednaly smlouvu, o niz si vzajemn¢ daly ve formé dopisu potvrzeni toho
obsahu, Ze zalobce »koupil« od Zalovaného veskeré ovoce tvrdé, ofechy
a Svestky, v zahrad¢ a na alejich na celou dobu pachtovni do roku 1933
za uhrnnou cenu 22.000 K¢, kterou na celé obdobi napfed zaplatil. Pfi
tom zavazaly se strany navzajem k riiznym plnénim. Zalobce m¢l kazdo-



