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Divody: S odvolacim soudem nelze souhlasiti (§ 503 ¢. 4
c. . 8.); na souzeny pripad pouziti jest ustanoveni Su 1168 o. z.,
podle néhoz, seslo-li s dila pro okolnosti nastalé u objednatele,
ma podnikatel narok na smluvenou, pokud se tyce primérenou
odménu. Ze seslo s dila pro okolnosti nastalé u Zalovaného, je
zjisténo. NArok na odménu prislusdi podnikateli
bez ohledu na stupen viny objednatele. Nelze dé-
liti pozadovanou c¢astku na nahradu za plan, za rozpocet, opatieni
stavebniho povoleni, na nahradu za skodu a usly vydélek, ¢ili, jak
odvolaci soud pravi, za usly zisk. I kdyz zalobce k oduvodnéni
svého naroku a pozadované castky uvedl, zaé¢ v jednotlivostech
castku 5000 K¢ zada, jde o odmenu za objednané dilo, jez za-
hrnuto bylo v rozpoctové Uhrnkové sumé 70.913 K.

Podle posudku znalce nalezelo by zalobei na odméné celkem
na 9000 K¢, Zalobce pred sporem pozadoval v dopisech ze dne
26. ledna a 23. tnora 1929 castku 3504 K¢. Soud nenivazan
na posudek znalcu a odchyleni ge od ného vytku dovolate-
lovu podle § 503 ¢. 3. e¢. F. s. neopodstatiiuje. V souzeném pii-
padé je pouziti §u 273 ¢. . 8. Usuzuje podle volného
uvazeni dovolaci soud shledava onu dastku, kterou Zalobce
pozadoval pred sporem, z pozadované odmény za pFimérenou.
Proto vyhovél casteéné dovolani a zméniv rozsudky nizsich soudu
uznal, jak shora ve vyroku je uvedeno.

Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 1. dubna
1932 €. j. Rv 102/31/1, Dr. Jar. Koutnik.

K vykladu na §§ 1320 a 1326 ob. z. obé. a § 391 tr. z.

Diivody nejv. soudu: Podle § 1320 obg. zak. jest ten,
kdo zvire chova, prav z poskozeni néjaké osobé zplisobeného
timto =zvirctem, neprokaze-li, Ze se postaral o naleZité opa-
tfeni a dohled na zvife. Povinnost chovatele zvirete k této na-
hradé, neni zavislou na trestni odpovédnosti podie § 391 tr. zak.
ani na subjektivnim nazoru chovatele zvirete. Miru péce, kterou
v této pri¢iné jest vynaloziti, nutno posuzovati bez prepinani za-
sady o ruceni, s rozumnym zretelem na hledisko praktického zi-
vota. »Potrebnym« opatfenim rozumi se, jak vysvita z materialii
k §u 1320 obé. zak. III. diléi novely takové opatieni zvirete, kte-
réz rozumnym zpiisobem podle vSeobecnych ponéti se styku s lid-
mi, lze zadati a ocekavati (srovnej téz rozhodnuti cis. 681, 946,
1805, 2179 a 5008 Sh. n. s.). Zvire ma byti opatfeno tak, aby moz-
nost Skody byla podle pravidelného prabéhu véel nepravdépodobna.
Je zjiSténo, Ze pes zalovaného, jenZ pobihal volné v obchodé K.
v L. byl, kdyz bézel za pult, §vagrovou zalovaného chycen za obo-
jek, pii ¢emz kousl Zalobkyni, jez se k nému sehnula. Skutec¢nost
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tato ukazala, jezto néjaké vydrazdéni (Stipnuti) psa zalobkyni ne-
bylo zjisténo, ze bylo potrebi opattiti psa tak, aby nemohl nikomu
ubliziti. V té okolnosti, ze psa vzala s sebou dospéla Svagrova za-
lovangho, nelze spatrovati takové opatfeni. Opomenula-li na psa
dohlédnouti, nebo jej ¥radné opatfiti Svagrova Zalovaného, které
tento psa svéril, jest za jeji opomenuti odpovédnym zalovany,
ponévadz mél Svagrovou upozorniti, jak ma pea opatrovati; toho
vSak necucinil a téz ani netvrdil a ze skutecného poskozeni se ob-
jevilo, Ze o radné opatreni psa nebylo postarano. Nepravem vy-
loucil tudiz odv. soud odpovédnost Zalovaného pro ndhodu, na niz
se tento vibec ani neodvolaval.

O spoluzavinéni zalobkyné, jez byla v kritické dohé 7 let stara,
nelze mluviti (§ 1308 ob¢. z.), jak spravné dovodil odv. soud.
Také rodi¢iun nelze vytykati nedostatek péce o zalobkyni podle
§ 1309 ohé. zak., protoze nemohou stile s ditkem 7 roka starym
choditi a pozor na né davati. Odpovida tudiz Zalovany sam za ne-
hodu, kdyz nezachoval takovou miru bezpeéného opatieni a do-
hledu, jakou lze na ném rozumné pozadovati vzhledem k priro-
zené povaze psa a k okolnostem pripadu.

Pri nahradé podle §u 1326 obé. zak., nutno sice prihlizeti téz
ke zohyzdéni, pokud muize byti na pfekazku lepSimu zaopattfeni.
V souzeném pripadé, kde podle posudku lékarského, jde pouze
o zcela nepatrné povrchni jizvy klze u Zalobkyné, nelze vsak mlu-
viti o néjakém zohyzdujicim poranéni, jimz by byla vyhlidka na
lepsi zaopatfeni p¥i hledani zaméstnani nebo snatkem zmenSena,
a nemuze se tudiz z titulu zohyzdéni zalobkyné ni¢eho domahati.

Vysi bolestného 2000 K¢é poklada i dovolaci soud za uplné
primérenou. PondvadZ pak Zalobkyné domahala ge v odvolani pri-
souzeni plného bolestného, beztak mirnou c¢astkou 2000 K¢ urde-
ného, nemuze v dovolani zadati vyssiho bolestného. jez nijak ne-
opodstatnila.

Rozh.nejv.souduz19. brezna 1932, ¢ j. Rv II 11/31.

Karel Jelinek.

Vedeni exekuce na viastni pfedmét nema sameo o sobé za nasledek

ziratu vlastnictvi; ztrata tohoto nastava jemom v téch pripadech,

kde v exekuci lze shledavati pii vykladu podle § 863 ob¢. zak.

vzdani se vlastnictvi. To moino jenom kdyz vévitel védomé vede
exekueci na svou véc.

Firma B. vedla proti povinné strané exekuci na svrSky pro
nedoplatek kupni ceny za dodané pianino, pfi niZz kancelarska sila
substituta zastupce vymahajici strany dala zabaviti pravé toto
pianino, k némuz vymahajici firma B. méla az do jeho tupiného za-
placeni vyhrazeno pravo vlastnické. Firma A. zabavila rovnéz toto
pianino a odeprela exekuci na né zruSiti, Kdyz firma B. zrusila
exekuci na pianino ji zabavené, podala na firmu A. vylucovaci za-
lobu, kterou prvy soud zamitl, odvolaci soud pak odvolani zalujici



