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Cis. 4084.

UloZeni pofadkoveho trestu (moznost takového trestu) nevylucu!]e
stihani a potrestani trestnim soudem.

. PromlCeni se prerursme klazdym tikonem, jimZ soud nastupuje proti
vinniku jakoZto osobg, jiZ jest se zodtpowdatx z trestného C&inu; staci
poukaz soudce kancelah by byl obZalovaci spis dorucen osobé, na niZ
byla obzaloba podana.

Prestupky proti bezpecnosti cti podle §§ 487, 488, 489, 491 tr. zak.
promi¢uji se ve tfechi mésicich.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1931, Zm 11 205/30.)

Nejvy$§3i soud jako soud zru$ovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmate&ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 5. kvétna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym mimo jiné pfestupkem proti bezpelnosti cti podle §‘ 491 tr. zak. -
a ¢l. V. zdkona &is. 8/1863, zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu
xprve stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto

di’l-vodﬁ:

Vyrok rozsudku o pfestupku proti bezpelnosti cti (urdZky vefej-
ného ufadu) podle § 491 tr. zak. a ¢l. V. zdkona &is. 8 ¥. zak. z roku
1863 napadé zmatelni stiZnost obZalovaného z diivodii zmate&nosti podle
§ 281 ¢&is. 9 pism. a), &is. 9 pism. b) tr. ¥. a namitd: 1. Ze souzeny
projev je snad nepfistojnosti, jiZ bylo trestati karn&, nezakladd vSak
skutkovou podstatu § 491 tr. zdk.; 2. Ze jest pfestupek ten promlcen, an
se stal 13. zafi 1929 a obZalovany byl 0 ném zodpovédné slySen teprve
pfi hlavnim pfeliCeni. Ona namitka neni provedena po zdkonu, jsotic
vybudovédna na jediném podkladu (doslovu) souzeného projevu a ne-
pojimajic do oblasti pravniho hodnoceni dal§i skuteCnosti rozsudkem
zjiSté€né, Ze projev byl kritikou postupu soudu ohledné Zadosti stéZova-
telovy, a Ze st€Zovatel vytykal jim soudu nenaleZité (nepékn-é) chovani.
Ana neni namitka pddrobneji rozvedena, sta¢i podotknouti, Ze stihani
a potrestani projevii a jinakych ¢€inil, napliujicich skutkovou podstatu
nékterého z trestnych &ind vymezenych v trestnim zakong, prlslus1 a
nale?i podle ustanoveni § 1 tr. ¥. a &l. V. uv. zdkona k tr. f. trestnim
soudiim, i kdyZ podléhaji podle dalSich zdkonnych uvstatno'venir vzhledem
k mistu a k okolnostem, za nichZ se staly, i kdrnému stihani, takZe ani
skute&né uloZeni pofadkového trestu, tim méné pouha mozZnost takového
trestu nevylu€uje stihani a potrestam trestnim soudem, jak ostatné pro
jiné useky soudniho fizeni, neZ k némuz se vztahu]e predpls § 108 tr. .,
vyslovn€ stanoveno druhym odstavcem § 237 tr. f., § 199 civ. £. s. a
ttetim odstavcem § 85 zékona o org. soudd..

Pokud ]de o druhou namitku, je stiZnost potud v nepravu, Ze shle-
dava prvni soudni tikon, jimZ pferuSeno promlcem teprve ve vyslechu
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stéZovatele jako obvinéného pfi hlavnim pfeli¥eni, konaném dne 5. kvétna
1930.. Promleni se pferuSuje nejen soudcovskymi tikony, uvedenymi
pfikladmo (srovnej slovo »tedy«) v-druhé vété § 227, po pfipadé prvniho
odstavce § 531 tr. zak., nybrZ podle pfedchozi véty téchze §§ i kaZzdym
jinym tikonem soudu, -jimZ se béfe vinnik tuzemskym trestnim soudem
.ve vySetfovani, neboli (srovnej rozhodnuti &is. 2982 sb. n. s.) kaZdym
tikonem, jimZ soud nastupuje proti vinniku jakoZto osobég, jiZ jest se
pfed soudem zodpovidati z trestného Cinu. Takovym ukonem soudu
jest obzvlasté (smvne] rozhodnuti byv. nejvy$siho soudu videfiského
&is. 1729, 2762, 4221 af. sb.) plou‘kaz soudce kancelafi, by byl obzalo-
vaci SplS doruen osob€, na niZ obZaloba- podana. To se v souzené
trestni véci stalo dne 16 prosince 1929. Av3ak i do tohoto dne, do
kterého nebyl stéZovatel pro prestupek proti b'ezpeénos’tl cti, o ktery
jde, soudem ani vyslychan, ani-k vyslechu obeslan, ani ]mak vzat do
vysetrovam uplynulo ode dne, kdy pfestupek ten spachan (13. zafi
1929) vice neZ tfi mésice, tedy delsi doba, nez jest pfedpisem § 532
tr. zak. uréena pro promléem pfestupkil, na které jest stanoveno jako
nejvyssi trest vézeni prvého stupné bez zostfeni, tudiZ vzhledem k § 493
tr. zak. i pro proml&eni pfestupkii proti bezpeénostl cti podle §§ 487
(488), 489, 491 tr. zak. Doba uplynuvsi od spachani ¢inu do prvniho
stihaciho tkonu poukazovala tudiZ k pfipadnému promlleni prestupku,
o ktery jde (k tomu, Ze trestnost jeho pominula proml¢enim), takZe bylo
povinnosti nalézaciho soudu, by zkoumal a zjistil, nejsou-li tu i ostatni
pfedpoklady zaniku trestnosti z dfivodu promiCeni, pfesnéji (ano jde
o pfestupek proti bezpelnosti cti, pro ktery mneplati ostatni podminky
promlgeni), je-li splnéna podminka uvedenad v § 531 odst. 2 pism. c)
tr. zak., Ze se pachatel nedopustil v dobé urlené pro promlCeni dal§iho
trestného Cinu. Uznal-li soud stéZovatele vinnym i onim pfestupkem,
nezjistiv, Ze tato podminka nebyla splnéna, jest vyrok ten po ptipadé
vysledkem nespravného pouZiti zakona. '

Cis. 4085.

Zakon Cis. 108/1918 v § 1 stejné jako zakon Cis. 111/1928 v § 1
odst. 1 klade diiraz na (pravoplatné) odsouzeni, nikoliv na dobu spa-
chani trestného Cinu, pro ktery nastalo odsouzeni.

Podminéné odsouzeni, ohledné néhoz bylo vysloveno, Ze se odsou-
zeny osveédcil, nepfekaZi zahlazeni odsouzeni.

Nabyl-li odsouzeny naroku na zahlazeni odsouzeni pred tcinnosti
- zékona ¢&is. 111/1928, 1ze podle zakona cis. 108/1918 zahladiti i odsou-
zeni, jehoZ zahlazeni brani ustanoveni § 4 zak. ¢is. 111/1928,

(Rozh. ze dne 26. unora 1931, Zm II 258/30.)
Nejvy$§§i soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni

o zmatedni stiZnosti generadlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim krajského soudu trestniho v Brné ze dne 12. fijna 1929, jimZ .



