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Emil Svoboda:
Prevod nebo omezeni vlastnictvi?

Nékdy se hlasa, Ze theorie jest véc méndeennd,
vzdycky Sedd. Zde podam doklad o tom, Ze theoreticke
pochybeni muze vésti ke koncim, které bez nadsazky
mozno nazvati nesmysinymi. Jest to otazka, zda vlast-
nost vetreiného statku jest pouhym omezenim viastni-
ckého prava, Ci ie-li v ni obsazeno zaroven uréeni no-
vcho, typického subjektu viastnictvi,

§ 2. zakona ze dne 5. XI. 1874, ¢. 92 z. z. vyloucil
vefejny statek z knihy pozemkowvé. Rqstnl\, v néim7z jest
vefeiny statek seznamenan, nepodiva zpravy o wvlast-
niku. Nelze jinym zpusobem mrciti vlastnika? Na mist¢
mnohyech dokladit wvedt bych § 20. stavebnilio Fadu praz-
ského a § 23. stav. F. pro Cechy, které pravi souhlasné:
sJestlize vSak podle ustanovené stavebni ¢ary nastanc
potteba, aby stavba vystoupila z meznich ¢ar pozemku
stavebniho, postoupiobec stavebnikovi Cast
nlice, jizk tomukoncitieba Vobouptipa-
dechbudizzatopostoupenidanapririmeére-
na nahradac

Mohla by obec prodavati stavulmnkow cast ulice —
kdyby nebyla viastnici verein¢ho statku? A v prazském
obvodu asanaénim prodalo se ulicniho pozemku za sta-
tisice, ne-li za miliony korun. Jscu i pripady, kde vevejny
statek iec v pozemkové knize zapsin a vloZen pro soi-
kromou osobu, ale viastnost vefeiného statku je vyid-
diena sluzebnosti (na pf. kus Waldstynského namdésti),
Dle zemskych zdakonit v Dolnich Rakousich, v Bukowving
‘i v Tyrolech jest vefeiny statek v kinize pozemkove a
viastnost »vereiného statkii« vyznacuje se na list¢ viast-
nickém jako zvlastni povaha wlastnického prava. Obec
ostatn¢ dle §i 19 (22) a nasl. stav. Fadu kupuje po-
zemky pro statek vefejny nebo je dostava zdarma jako
nahradu za ndklad na zatizeni télesa uliCniho; obec. jei
wdrzuje, propujcuje ke kladeni potrubi, koleji, zafizuje
tam sady a stromofadi, pronajimd na zfizeni vykladci
a restauracnich zahradek atd. atd. Nepfehlednd fada do-
kladit dd sc uvésti pro vlastnictvi obce, praveé tak jako
pro vlastnictvi okrc%u zemi a statu pu silnicich vercj-
nych., -

Po uvazeni vscho toho, sledujme komkrétni pripad.
Soud vyzval obee, aby pozemck, Ktery byl v pozenrkov ¢
knize jako stavebni parcela, ale provedenim noveé tupravy
wlice stal se ve skutecnosti statkem vefeinymn, pienesla
s pozemkové knihy do seznamar statku vefejiného. (Mimo-
chodem feceno -— nemuze obec 'k tomuto knilvovnimi
poradku Dbyti nuicena, protoze § 3. zakona zc dne 23.
kveétna 1883, €. 82 f. z. tyce sc jen veéenych prav k ne-
movitostem, kterd zakladaji povinnost kK dani pozem-
kové. Ale vlastmictvi k parcele stavebni ani vlastnictvi
ku statkir vereinému povinnosti takové nezakladd). Obec
vSak se dobrovolné podrobila a ucinila soudw nivrh, aby

podie ollasovacilio listt provedeno bylo slouceni oné
Casti stavebni parcely se sousedici parcelow statku ve-
reiného. i

Ale ty7 soud, ktery obec vyzval kK provedeni knihow-
niho pofadku, zamitl jeji zadost. Protoze pry jde o ode-
psani stavebni parcely, pripsané ve vlozee knihovni obci
jako vilastnictvi a o slouceni této parcely s parcelon po-
zemkovour, kterd je v seznamiu statkn veteiného. Ale ti
i¢ pry tieba zachovati se dle §u 74. kmih. ¥., po pfipadd
dle zakona ze¢ dne 6. nnora 1869, ¢. 18 f. z. (o oddcleni
Casti knihovniho télesa) a mimo to — protoze jde o zmé-
nu vlastnického prava (tedy nikoli jen o vyznaceni
zvlastni pravni povahy jeho, kterd jiz skute¢né trva) ——
je pry tieba vkladni listiny ve snrystu Su 431. a 434. obd.
zdk. a §u 20. a 326. knih. zdk. Tedy meéla to byti vikladnd
listina s pravnim divodem @ s dolozkow wvkladnou!

Proti tomuto rozhodnuti branila sc obec stiznosti
k vrchnimu soudu zemskémur a poukdazala k tomu, Ze jest
viastnici parcely stavcebni, o niz jde i wvefeiného statkir,
s nim7Z ma byti parcela sloucena, 7Ze tedy nemtize opa-
triti pravnihio divodu a vkladné dolozky, protoZe se nc-
dostava druhé strany smluvni. Uvedla, Ze toho ani neni
ttcba, protoze nejde o pievod viastnictvi, nybrz jen o vy-
znaceni jeho zvlastni povahy, ktera u/ je uskirtecntna
zmeénou regulace. ,

Nic na plat. Rekursni sownd pravi: »Spravné odiiviod-
néni usneseni soudu stolice privni neni nikterak zviklano
ani vyvraceno vyvody v rekursi obsaZzenvmi. Stadéi tu-
diz, odkaze-li se k nému' a pripoji-li se vici rekursu jestd
toto: Pozemek ‘A, ktery tvoii soucast vefejného statki,



neni povahou svow neobmezenym vlast-
nictvim obce, které by obec opravitovalo nakladati
poezemkem podle predpist o pravuw viastnickém ve smyslu
Su 353. @ nasl. ob. z., nybrz je statkem obecnym,
Kazdémuclenuobecekwzivanipristupnym
§ 288, 0. z. cb¢. a obcei jakoZzto obcei prislusi pouhé jeho
spravevani. Naproti tomuw jest pozemek B, obci knihovnd
pripsany, v soukromém wvlastnictvi jejim dle cit. § 353. a
nasl. a muze s nimobeclibovolné¢ nakladati

Neni tedy ovSem zZadné pochybnosti o tom, Z¢ obec
muze se tohoto svého soukromého prava k po-
cemku vzdaty a jej obeenému uzivani vénovati a
takito jej z knihovni viozky dati odepsati. To vSak lze
proveésti jen pristusnym knihovnim zapisem ... a zapis
takevy muze dle vyslovnchoo ustanoveni Su 74. kn. z.
preveden byti pouze podle listiny, jez navrh
cduvodnuje a ma nalezitosti ke vkladu
viastnictvi potfebnd.

Uvazme, kolik j¢ zde nespravnosti! Pozemek neni
svou povahou vlastnictvim neobmezenym. Neni vsak
viastnictvi obmezené také vlastnictvim? Prestane byti
viastnikem ten, na jehoZz nemovitosti and jind osoba plnc
pravo pozivaci nebo dokonce pravo stavby die zakona
z roku 191272 Neni prece vylouceno, Ze wobec zustanc
vlastnici, i kdyZ jeil pravo bude omezeno bfemenem ve-
feiné chuze a dopravy.

Jak mohl rekursni soud citovati § 288. o majetku,
jehoz  uzivani nabezi Clenum obcee, kdy7Z pfece kazdy
¢lavek (nejen ¢len obee) ma pravo zakonit¢ho uZivani
vetfeincho statku jak to pravi § 287. (»Veci, jez se posky-
tuji vSem statnim cobcanum k uziviani, jako silnice, vele-
toky, feky, pristavy, motfsk¢ birchy, nazywvaji se obecnym
neboli vereinyn statkeme!) Ne-li jinymi, tedy jisté usta-
novenimi  stavebnich  zakonu bylo vlastnictvi vefreij-
néhostatku v oblasti obce pFifceno obei, tieba jako
viastnictvi docasné (az do zmény regulace) omezend, ale
Casem nabyvajici naprosté plnosti. Neomezené viastnictvi
dle §u 354. pak wibee neexistuje tam, kde lidé Ziji pohro-
made (§ 304.) a ncomezenost neni a nemiize byt kri-
tericm wvlastnictvi.

7 tohoto theorcetick¢hio pochybeni vznikl newv Efitelny
pozadavek, aby se obec vzdalaviastnictvik po-
zemikn, jehoz nabyla koupi, a aby jci wvénovala obec-
némur uzivani. Kdo tady bude viastnikem, vzda-li se obec
viastnictvi? Bude to res nullius? Co bude, zméni-li scire-
gulace? Nabude tu zasce obec viastnictvi — okupaci?
Nebo ¢im? Jaky duvod md obsahovati listina vkladnd?
Darovani? Prodej? Vefejn¢ vénovani? Dercelikei? Sku-
te¢né jsou pripady, kde sc lidé tak snizili, z¢ zahrdli ko-
medii: uddali smlowva, kterou obec jako wvlastnice sta-
vebni parcely, bezplatné postupuic viastnictvi svioic obci
— téZe obci! — jako viastnici statku vefejného. A te
viechno na mist¢ prajednoduché véci, aby se pfene-
senim do seznamu vetreiné¢ho statku
uvedla v patrnost skutkova zména v pce-
vaze viastnictvi obecniho.

Obece, o niz zde jedndno, rozhodla se jinak. Na opétné
vyzvani prvé stolice, aby byl proveden knihovni pe-
fadek, prohldsila, ze se viastnictvi ke svyim pozemkium
nevzda, a dokud se nezmdéni stanovisko soudi nebo stav
zakonny, pofadek knihovni provésti nemuze.

Nasledkem toho ve vsech podobnyich pfipadech dc-
stava se ji stercotypniho vyfizeni: »K zdeiSimu vymvani

sdéluje obec, Ze ji neni moZno provadéti knihovni po-
radek v priciné parcel, uvedenyich v ohlasovacim listé, a
7e je nucena ponechati parcely tyto zapsiny v pozem-
kové knize, a to vzhledem k rozhodnuti rekursniho soudu
a pravnimu ndzoru v tomto rozhodnuti uvedenému. Na-
sledkem tohoto prohlaSeni upousti se od provadént

-knihovniho pofadku v pficiné téchto parcel a pripad po-

vede se v evidenci.«
Sic transit gloria mundi.

Dir. Gustav Kreiml:
: Poznamky k zakonu o dani
z prevodu statku a z pracovnich vykonii.

Pii provadéni zakona ze dne 11. prosince 1919 C. 658
sh. zdk. a na¥. o vSeobecné dani z pfevodu statki a
7 pracovnich vykonu vzniknow pochybnosti, jak pocinati
shusi pii zdaneéni vykonu praktickych pravniku, zejiména
notaru, -jez nedochazeji jiz v zakon¢ samém konec-
n¢ho rozieSeni.

1. Dle §§ 1., 3., 9. zdanitelny jsou vy kony samo-
statné provozovanych svobodnych povolani, tedy
vykony mepopfené nehmotné, produkty prace duSevni.

S vykony témito spojeny bywvaiji také pozadavky nd-
liradni: nahrady za naklady a platy, nabyvatele vykonu
stihajici ‘@ za ncého vynaloZené, jako: kolky, poStovné
znamky (pfi primérnim zcizeni dani dle § 4., Cis. 7. zak.
vithee nepodléhaiici), poplatky statni a sowdni a j.

Jsout vlastné pravnim jednanim zvIastnim a samo-
statnym, s nehmotnym vykonem notdfe (adviokdta) to-
liko zevné, — zafadénim do uctu podaného nabywvatelt
vykonu (klientu) — souvisiciin, jednanim dle pravni po-
vahy sv¢é nvérnim, neb notat (advokat) strané o vykon
pozadavsi ony platy nezbytné uvéfuje, a stranai. je po-
vinna jomu naklad ten mimo provedeny wvykon, na-
hraditi.

Nespadd tedy bez odporw tato Cast aplaty strané
vyuctované v pojem vy kK onuw Cist¢ nchmotného, ktery
jediné je predmdétem dané a zdanitelny. ‘

Zdantni tak¢ téchto hotovych vyloh odporuje dle
nascho sowdir duchu i aéelw zakona, a prici se zasade da-
nove spravedinosti.

II. Nota#i, ktefi statem jsou ustanoveni a vereinC po-
vereni, aby — dle Fadu notifského — o prohlaSenich a
jednanich pravnich a o skutecnostech spisovali wvefejné
listiny (§ 1. F. not.) smd&ji za své afedni vykony brati po-
platky jen «dle ustanoveni notiafského tarifu; amiuvy
o poplatky vys§si nez jak jsou tarifem stanoveny jsou za-
povézeny a neplatny. (§ 171., odst. 1. a 2. f. not.)

Neni tudiz notafi, kdyz § 12. zdak. podnikateli nedo-
voluje dafi z vykontw zvIlaste sactovati, vibec mozno, aby
ydmeénn za vykon o ¢astku dané zvysil, t. j. do ceny vy-
konuw zapodital, nebof zikonem zapovézeno mu briti
poplatky vys$si nez tarifni, a notaf, ktery pozaduje vysSi
poplatek nez v tomto stanoveny, stivd se wvinnym pfe-
stupkem: disciplinarnim. (§ 182. . not.)

Také za vykony, které notdf provadi z prikazu soudu
jako soudni komisat nemuze brati peplatky, nez tarifem
stanovené a jemu soudem pritknuté. (§§ 27.—30. tarifie
k not. Fadu z 21. kvétna 1855 & 94 ¥, z.)

Notd¥, nomaje moznosti dan z vykonu na nabyvatele
presuwnowuti, nesl by tudiz, snad jediny z tisiclt a tisicit
podnikatelil, dait z vykonu sam, ¢ili poplatek jeho tarifni
byl by jesté o .castku datovon zkrdcen a zmenSen,
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