&. 62 sh. z. a nat.. tedy dle zasad fizeni nesporného, zahaiuie
tim zalezitost. ktera neni predmétem dobrovolného soudnictvi,
v fizend ncspmnun v disledku ¢ehoZ ievi se fizeni rekursni
a usneseni nafikané zmatecnym i slugelo ic dle § 42. posl. odst.
i.on. zrusiti a nové rozhodnuti soudu rekursnimu uloZiti.

Ndajcm restaurace lazeiiské nutno povazovati
za pacht a nevztahuii se na smlouvy takovec¢
picdpisy o vypovedi znaimu

Kraisky soud zrusil usneseni okresnilio soudu, iimz nc-
schvaiuic se vypoved dand ndiemci lazenské restaurace,
i celé fizeni usneseni tomu predcehazeiici a soudu stolice prvé
ll(l/CH(). aby po pravomoci 1(1/110(1111111 toho zahdiil o vypovcdi
iizeni dle predpisu V1L dilu, 3. oddéleni civilniho Fadu soudniho
a po-icho provedeni znovu rozhodl. 7 divodi: Poimenovani
smlouvy nerozhoduic a jeii pravni ucinky nclze posuzovati
dle tolo, iaké poimenovani strany zvolily, nybrz dluzno hiedéti
toliko k obsahu smlouvy. Ngiem speciva die § 1091 obé. 7.
v pouhém uzivani pronaiaté véci, kdezto pacht z téZeni vdci
praci a pili. Lazenska restaurace nebyla B-ovi propiijcena
smlouvou proto, aby ii obyval, nybrz. aby nrovozovanim Ziv-
nosti hostinské a stravovatelské a  propuicovanim obytnych
mistnosti lazenskym hostim, tedy svou praci a pili, z ni t&zil,
takze smluvai pomcr ma nesnorny znak smlouvy pachtovni.
Na zruSeni pomérii pachtovnich vypovedi se vsak predpisy
nai. ze dne 17. prosince 1918 ¢. 83 sh. a naf. nevztahuii.
Poncvadz rozhodnuto bhyvlo o veéei, ie7 ndlezi na pofad priva,
v Fizeni mnesporném, ievi sc usneseni voodpor vzaté, jakoz
i celé Fizeni iemu picdchizeiici. zmatecnym. sluselo jc tudiz
Zru a zahaieni piislusného zdakonného Fizeni o vznesenych
namitkach nariditi.

Neivyssi soud v rozhodnuti svém ze dne 13
kvetna 1919 R 1 185/19 dovolacimu rekursu nevyhovel
Ditvody: Predeviim shusi poloziti otazku. ie-li stiznost proti
rozhodnuti rekursniio soudu oproti pfedpisu § 3. naf. min.
7zc dne 9. tinora 1919 ¢. 62 sh. z. a na¥. pripustnou.

Otazku slugi zodpoveddti kladnd, iclikoZ uvedeny zdkonny
piedpis piedpoklada, Ze rekursni soud rozhodune o usnesent
prynilio soudce o piipustnosti dané¢ vypovedi veenc a ien
v takovém pnpada die duchu svého dalsi m)mvnv prostiedek
vylncuie, Takovy piipad zde neni. Proto revisni soud podiav
se piezkoumdni nafikaného usneseni, shleddavad ic spravnd zd-
Konu ndpnviddiici.

7e¢ natizeni o ochrand naiemcit mna pachtovni smlouvy po-
uziti nelze. stdzovatel ani v odpor nebéfe, iclikoz to také
7 piedpisu § 1. naf. ze dne 17. prosince 1918 €. 83 sh. z. a naf.
rozsah platnosti tolioto nafizeni vvmdcfuiiciho zfeundé, vyplyva.

Jedna se tudiz toliko o otdzku, ide-li v piinad¢ piitomném
o smlouvu ndaiemmi ¢ pachtovni, kterouz otizku po nazoru
stezovatelovu rozhod! rekursni soud nespravné. Zceela pifpadnd
uvadi stiznost, 7e poulx_\" prongiem domu Xk provozovani 7iv-
nosti néiaké, tieha ji7z i piimcrend /n“l'/cnéh() neni 1)adm‘m
nvbrz pouhym ndimem, nebof definici v § 1091 ob¢. z. stusi vy-
kladati tak, 7e pfi naimu ohmezuic se ndiemce jen na nZivini
naiemniho predmotu, kde7zto pfi pachtu pachtéi z pachtovniho
obicktu pricinéninmt svym dociluie plodi‘l, tedy vvitézki pro sebe.

7 pravidla bude hned predinét smlouvy naznaCovati, ie-li
o ném vzaviena smlouva naiemni nebo pachtovni. jelikoZ nc-
které obiekty iako pozemky hospodafské, isZ dle timyslu stran
maii se obhospodafovati. jen s vvnaloZenim pile a nAmahy vv-
daii uzitki, kdeZto iiné obiekty iako staveni obytea. isou nfed-
métem pouhého osobniho pouzivani. Pii Zivnostenskych budo-
vach slugi rozeznavati mezi obchodnimi mistnostmi nebo  dil-
nami. v nich? se obchod mebo Zivnost provozuie a mezi Ziv-
nosti samou. Mistnosti samy o sob& se najimaii, kdezZto Zivnost
se propachtovava. Jelikoz v daném  ofipadd tvofi pFedmét
smiouvy neien budova, které by i k riiznym jinym_ potiehim
mohlo se pouzivati, nybrz /Vlaxlc oro restauraci zaiizené vy-
stavinosti, zahrada a rizné dalsi DII\‘U\LHS{\’I viée to vvlucne
toliko pro lazenskou zivnost zafizené se v&im inventdiem n
mimo to i samo hostinstvi ¢i vycepnictvi, tedy Zivnost, jak
7 listiny smluvni na ievo ide, pak nemiize Hyti pochybnosti. 7e
icst tu smlouva paahtovm, pontvadz tmysl stran nesl se iedind¢
tam, aby objcktu, o ndmZ smlouva byla uzavicna, by'o vy-
hradn® uzivano jako 7ivnosti lazenisk¢é spoiené s hostinstvim
a jiné pouzivani iest naprosto nepfipustné, nemd-li predmét
smluvni ztratiti sviii dosavadni karakter.

Zcela spravné uznal tedy rekursni soud, Ze, ano se jcdna
zde o vypoved z pachtu, na ktery zdkonnd ochrana pro ni-

iemce stanovend se nevztahuie, nemelo jednano byti d]e zasad
fizeni nesporného, iak stanovi pro vypovede z naimu § 3. naf.
7 9. unora 1919 ¢. 62 sbh. z. a naft. a pmt() fizeni provedené vedle
§ 42. posl. odst. i. n. jako zmateéné zrusil.

Stiznosti nebylo tudiz piiznati tspéchu.

Nédodrzeni predpisu § 50, ex, f. zaklada zma-
tecnost rizeni pires ustanoveni § 104 v novém
znéni i

O zalobt opposicni, podané u kraiského soudu jako ob-
chodniho sendatu v Ch., ienZ exckuci podle patebnich roz-
kazii smcnecnich byl 1)0\(1111 nafidil a provadcel imenovany ob-
chodni senat dstni sporné jednani s puhmmm soudee laika
a takto obsazenym scnatem také rozepfi rozhodl.

K odvolani stmm zalované vrchni zemsky soud z moci
liFednf rozsudek prvni stolice i fizeni iemu piedchazejici, pokud
se¢ provadelo pred sendtem takto sestavenym, zrusil

Nejvy§si soud rozhodnutim ze dne 27. kv ctna
1919 R T 197/19 dovolaci stiznosti nevyhovcl. Ditvody:

7 rozviicnych vyvodi stiznosti iest ien tolik spravno, 7e
otazka, o kterou se jednd, netyka se prislusnosti soudu.

Zaloba byla spravnd podana u soudu, ienZz exekuci povolil,
totiz u kraiského soudu jako obchodniho sendtu a proto dovo-
lani se predpisu §u 51. ex. F. zde mista nemd.

V piipad® pritomném jednd se icn o otdzku, byl-li rozhodo-
vaci soud nalezit¢ obsazen a zdali zb¢hld vada ma v zapcti
zmatecnost rozsudku a jemu piedchazeiiciho fizeni, pokud toto
pied vadng obsazenym soudem se odbyvalo.

Mvine ma dovolatel za to, ze kdyz die nového ustanoveni
Su 104 i. n. mohou strany platn¢ smluviti, aby rozepte spadaijici
pod obecnou pravomoc vznesena byla na soud obchodni.
nemize byti vadou, kdy?Z viedmétnd rozepte, ktera dle § 50.
ex. F. méla rozhodovana byti vyhradn¢ jen soudci zkouSenymi,
byla proiedndna a rozhodnuta sendtem za piibrani soudce od-
horného z kruhit obchodnich, ana Zadnda strana proti
tomu vytky necinila.

Sestaveni sendtu vymyka se dohod¢ stran, tu plati bezvy-
nminecné predpis zdkona a proto i ustanoveni § 50. ex. . ma raz
prava donucovaciho. Nelze zde proto uZiti analogie posledniho
odstavee § 104, i. n. a to tim ménd, ano se jednd o vykonivini
moci soudni v Fizeni exekucnim, v ném?Z jakakoli dohoda mezi
stranami jest neuc

‘inna.

Myiné také za to ma dovolatel, Ze zbehli vada nezaklida
zmateénost, poncvadz § 50. ex. i, takové sankce nestanovil.

Exekucni fad predpisuie v § 78., Ze pokud v ném neni nic
zvldstniho ustanoveno, plati v§eobecné piedpisy c. . s. Pro-
hlasuie-li tedy predpis § 477. ¢. 2 ¢. f. s. za zmatek, pro ktery
dlnzno zrusSiti rozsudek i vadné ¥izeni, kdyZ rozhodovaci soud
nebyl Fadné obsazen, plati predpis ten i zde ve sporu piitom-
ném, ticha to § 50. ex. ¥. zvIastd nestanovil, ponévadz citované
zakonné misto urcuie jen, jak oproti Su 7. i. n. sludi v rozepftich,
k nimz exekucni fizeni dalo vodnét a jcz se pfed kausilnim
soudem proiednavati maiji, rozhodovaci soud obsaditi.

Nebyl-li tento mcdpls zachovan, jak se stalo prave zde,
zbchl se zmatek, ktery ma za nasledek, co urcuje § 477. tivodni
vita ¢. . s. a co také odvolaci soud vyslovil.

Dovolacimu rekursu nesluSelo proto pfiznati uspéchu.

Zajisténi pidy drobnym pachtyfim. Upozoriiujems na ve-
lice diilezity zakon ze dne 27. kvétna 1919 ¢is. 318 s. z. a n.
a provaddci navizeni, resp. vynos min. sprav. zc dne 30. cervna
1919 &is. 12.314 (Vést. min. sprav. ¢is. 19.) o postoupeni .po-
zemki spachtovanych do  vlastnictvi pachtyiam. Zakon ten
fadi se diistoin¢ k starym rakouskym zakoniim, v nichZ panoval
duch rakinSacké »Amtswegrigkeit«. Byla totiz zdkonem tim
témef vyloucena piisobnost notaiii a advokati pii této dilezité
akci listinné a knihovni. Pfevedeni vlastnictvi na jednotiivé
pozemky pachtované stati se ma airednim usnesenim, kterymz
1¢7 se ma m/hmlnoull o0 picevzeti pmv véenych na nemovito-
stech vezicich, a tfednim usnesenim rozpocetnim ma se roz-
vrhnouti pf'c_iimnu cena za pozemky mezi event. knihovni
veritele. Tim ma byti stav not[u'sk\" a advokatni pfipraven
o velkou a neidileZitéisi ¢ast své agendy. Proto intervenoval
spolek nas a Prazska not. komora ihned u ministerstva spra-
vedinosti a ob¢ tyto instituce podaly zvlastni pamdétni Spis
ministerstvu svravedinosti a zemd&ddcIstvi. Nese se pak poza-
davek nas v tom sméru, aby stav notaisky nebyl vylcovan
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