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Cis. 1652.

Nalézacimu soudu, sprost'ujicimu obzalovanou z cbzaloby pro § 144
tr. zak., jest se 7abvvat1 otazkou, zda se obzalovana neprovinila s hle-
diska zlo¢inu nedokd¢naného svadem die §u 9 tr. zak., jsou-li v obza-
lobé obsazena tvrzeni, k ¢inu tomu poukazujici, byt' i obzaloba na tento
trestny Cin vyslovné neznéla.

(Rozh. z¢ dne 31, kvetna 1924, Zm 1 214 24

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim Ticeni
zimatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Moste ze dne 31, ledna 1924, jimz byla obzalovana Marie K-ova
spro§tena podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro zlo¢in §u 144 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznost verejncho obzalobee pravem vytyka  rozsudku
zmatecnost podle ¢is. 5 §u 281 tr. . Soud zjistil, 7e sc obzalovana asi
v polovici fijna 1922 citila tchotnou, jezto po 2 mcsice nemcla mesicku

dostavily se u ni znamky tchotenstvi, totiz zvraceni po jidle asi po
tiikrat az Ctyfikrat, a ze Sla proto k porodni babicce, »aby ji pomohla
od tohoto nestesti.« I)Alv zjistil nalézaci soud, ze porodni babicka pro-
hlasila obzalovanc, ze jest tChotnou, a ze soudni I¢kati, a¢ neshledali
objektivniho pmikl'u!u pro tchotenstvi  obzalovanc, nevyloucili,  Ze
v Fjnu 1922 prece jen t¢hotnou byla. Konedne zjistil soud, ze vzhledem
k [ckarsk¢mu posudku nelze souditi, Ze hy] u obzalovan¢ piedsevzat
trestny zakrok proti klicicimu zivotu, ba ze jest to dokonce pravdcene-
podobno. Na tomto skutkovém podklade osvobodil soud <)l)/1lov'\n<)u
od obzaloby, prohlasiv, ze, a¢ proti obzalovan¢ zdaji se mluviti jeji
viastni udaje, kteréz soud povazuje za subjektivné pravdive, jsou picce
skute¢nosti, kteréz obzalovani uvadi, zejmcéna ve spojeni s I¢kaiskym
posudkem, upIn¢ zpasobilymi, by od ni odvratily podezieni z trestncho
¢inu, protoze pry proti ni mluvi jeji tdaj (domncnka), 7Ze sc citila teé-
hotnou, ze se u ni potom dostavily znamk_\ tchotenstvi a ze ji také po-
rodni babicka rekla, ze jcqt tchotnou. Vyvody tyto jsou nejasnymi. Roz-
sudek ovSem dale uvadi, ze neni prokazan trestny zakrok proti plodu
obzalovan¢, aviak z toho nelze seznati, zdali soud nalézaci neshledal
u obzalovan¢ viny jen z tohoto duvodu, ¢i také z toho divodu, Ze nena-
byl presvédceni, Ze vubec byla t¢hotnou. Tato nejasnost neni odstra-
ncena take tim, ze rozsudek zabyva se i otazkou, zdali v jednani obza-
lovan¢ neni po pripade spatifovati skutkovou podstatu nedokonancho
svadeni porodni babic¢ky ku spoluvin¢ na vyhnani vlastniho plodu po-
dle §u 9 tr. zak., jezto resi ji zapornc¢ jen vyvodem ze soud nalézaci
pry nemcl popudu, by shledal obzalovanou vinnou v tomto sméru pouze
na zaklade jejich vlastnich udaju to pry tim ménc, ana obzaloba pro
takovy trestny skutek nebyla ani vznesena ani roz§ifena ani vyhrazena.
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Vzdyt ani z tohoto vyvodu nelze seznati, zdali soud nalézaci povazoval
za zjiSténo, ze obzalovana byla t¢hotnou ¢i nikoliv. Tato nejasnost ty-
kala se skutkové okolnosti kazdym zpusobem rozhodné. Nebot, bylo-li
by zjisténo, Ze obzalovana v dob¢, kdy, citic se t¢hotnou, vy/dddla si
zakroku porodni babicky za ucelem vyhnani svého plodu, byla skute¢ne
tchotnou, okolnost, ze k zakroku nedoS$lo, vyloucila by pouze vinu ob-
zalované ve smcéru zlo¢inu podle §u 144 tr. zak., nikoli v8ak také¢ i ve
sméru nedokonaného svadeéni ku spoluvine na tomto zlocinu, kteréz by
po pripade mohlo byti shledavano v tom, Ze obzalovana, jsouc tchotna
a jsouc si toho take védoma, hledéla svésti, byt i bez vysledku, porodni
babicku k tomu, by nu!ovolcnym zakrokem pomohln it ku vyhnani plodu.
Otazkou takovcho zavineni obzalované bylo se nal¢zacimu soudu za-
byvati, i kdyz pravem vyloucil nedovoleny zakrok, slmru]lu ku vyhnani
plodu. Povinnosti t¢to nebyl soud nalézaci zbaven tim, Ze obzaloba na
takovy delikt neznéla a nebyla na né€j rozSifena. Predmcétem obzaloby
jest vidy urcity konkrétni ¢in a nikoliv jeho pravni kvalifikace. V ob-
zalob¢ byl ¢in, kteryz by po pfipad¢ bylo posuzovati podle §u 262

f. tak¢é s hlediska nedokonanc¢ho svadeni podle §u 9 tr. zak. zajisté ob-
sazen tvrzenim, Ze obzalovana byla tchotnou, védela o tom, a ze za
ucelem odstranéni tC¢hotenstvi obratila se na porodni babicku se za-
dosti, by ji od toho pomohla. K tomuto posouzeni bylo nezbytn¢ za-
potiebi naprosto jasného vyroku o hofej§i skute¢nosti, kterchoz, jak jiz
dovozeno, rozsudek postrada a jest tudiz stizen zmatecnosti, ziejmym
poukazem uplatné¢nou.

Cis. 1653.

Kvalifikace zloCinu kradeZe podle §u 174 1 a) tr. zak. vycCerpava se
jiz pouhou skuteCnosti, Ze zlodé¢j, tfebaZe nastroje nepouzil, jest opa-
tfen puSkou neb jinym nebezpecnym nastrojem.

Pouzije-li na atéku zbrané, by zastraSil své stihatele, nastava realni
soubéh se zloCinem vydirani (§ 98 b) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1924, Kr Il 55/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Morav-
ské Ostrave ze dne 25, fijna 1922, pokud jim stczovatel uznan byl vin-
nym zlo€inem kradeZe dilem dokonan¢, dilem nedokonan¢ a zlocinem
spoluviny na kradezi podle §§u 8 (5) tr. zak. a §§u 171, 173, 174 1. a),
174 11. a), ¢), 179 tr. zak., zlo¢inem spoluviny na zlo¢inu vefejncho
nasili podle §§u 5, 98 pism. b) tr. zak., jakoz i prestupky podle §§u 32,
36 zbroj. patentu a §u 1 zakona o tfaskavinach ze dne 27. kvctna 1885,
¢is. 134 1. zak., mimo jin¢ z téchto

divodu:
Zakonne provedeni hmotnépravnich zmatka, a to zmatku ¢is. 10

§u 281 tr. . lze ve vyvodech stiznosti spatfovati jen, pokud dovozuje,
ze nal¢zaci soud pfi¢ita stczovateli kromé zlo¢inu kradeze podle §u 174



