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Netfeba se tedy zabyvati otazkou, zda a za jakych podminek mohl se
obzalovany ve smyslu zminénych jiZ vSeobecnych vyvodil dopustiti zpro-
nevéry co do vytéZzku, o némz byla fec¢; jdet podle toho, co pfedeslano,
podle obZaloby prozatim jen o zpronevéru uvedeného jiz zbozi. Jak do-
vodéno, zalezi v3ak feSeni této otazky po objektivni strance na tom, zda
obZalovany byl ¢&i nebyl podle ville soukromého tiastnika opravnén, aby
jiz pted zaplacenim kupni ceny rohovinu zpracoval a vyrobené z ni kno-
fliky prodal, a po subjektivni strance, zda obZalovany, nebyl-li k tomu
opravnén, byl si toho téZ védom. Pro feSeni téchto otazek bylo vSak ne-
zbytné zapotiebi, aby nalézaci soud neopomenul, nybrZ vyslovné zhod-
notil okolnost soukromym ulastnikem potvrzenou, Ze rohovina obZalo-
vanému jakoZto vyrobci knoflikit s vyhradou vlastnictvi dodand byla
urlena k vyrobé knoflikid. Opomenuti uvedené okelnosti Cini tedy roz-
sudek neuplnym podle § 281, ¢&is. 5 tr. f. a takto zmateCnym. Bylo proto
diivodné zmate¢ni stiZznosti, jejimiZ ostatnimi vyvody netfeba se zaby-
vati, za predpokladit § 5 zak. ¢is. 3/78 t. z. vyhovéti hned pfi poradé
nevefejné a uznati, jak se stalo.

Cis. 5275.

Lesnému hajnikovi neprisliucha ochrana podla zak. ¢l. XL:1914,
jestliZze chcel odobrat’ odcudzené drevo, hoci nebolo k tomu podmienok
podra § 150 zak. ¢l. XXXI:¥879.

(Rozh. zo dnia 13. aprila 1935, Zm IIl 551/34.)

Najvys$§s8i sud v trestnej veci proti J. G., obzalovanému zo zlo-
¢inu nasilia proti organu vrchnosti atd., nasledkom zmétocnej staznosti
obZalovaného, uplatiiovanej doty¢ne zlo¢inu nasilia proti orgdnu vrch-
nosti, z ddvodu zmdtocnosti podla § 385, &is. 1 b) tr. p. zrusil rozsudky
oboch stidov nizSich stolic vo vyroku, ktorym bol obzalovany uznany
vinnym zlo¢inom ndsilia proti organu vrchnosti podla § 4 I a § 6 II zak.
¢l. XL:1914, a kvalifikoval tento ¢in ako prestupok proti obecnému kl'udu
podla § 41 1. tr. z. o prest. »

Zdovodov:

Dovod zmétocnosti podla § 385, &is. 1 a) tr. p. uplatiiuje obZalovany
s oddvodnenim, Ze lesni hajnici, ked' bez policajnej alebo Cetnickej asi-
stencie vnikli do jeho dvora a odtial' nasilim brali drevo, prekrodili
medze svojho povolania, nejednali po prave a preto sudy niiﬁich stolic
sa mylily, ked’ ho uznaly vinnym zlo¢inom nésilia proti organom vrch-
nosti podla § 4 Il. a § 6 1. zak. ¢l. XL:1914. ZmétoCna staznost je
v tomto bode ¢iasto¢ne zakladna.

Podla ustanoveni § 150 zdk. ¢l. XXXI:1879 (lesny zakon) sii totiZ
lesni organovia opravneni odoberat odcudzené lesn¢ vyrobky odtial,
kde boly uloZené, len v tom pripade, ked pachatel’ bol pri kradeZi pri-
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stihnuty, alebo stile prenasledovany. V kazdom inom pripade dotyCne
nariadenia a prevedenia domovej prehliadky za ucelom patrania po
ukradnutych lesnych vyrobkoch ponechdva zakon v platnosti vSeobecné
predpisy.

Poneva¢ v stidenom pripade neiSlo o dopadenie obZalovaného pri
¢ine samotnom, ani o pripad, Ze by obzalovany bol po spachani kradeZe
stale prenasledovany, lesni hajnici, ked” vnikli do dvora obZalovaného
a chceli drevo odniest, nejednali v takom vykone svojho povolania, ktory
bol po prave. Lesnym hajnikom tedy v tomto pripade ani neprisltichala
zvySena ochrana podla zak. ¢l. XL:1914 orgdnom vrchnosti zaistenad a
preto mie st tu dané naleZitosti zlo€inu nasilia proti organu vrchnosti
podla § 4 1I. a § 6 II. citovaného zdkona.

Avsak ¢in obzalovaného nie je beztrestny. Podla zisteného skutko-
vého stavu totiZ obzalovany pri uvedenej prileZitosti vybehol na dvor
so sekerou v ruke, vykrikoval na hajnikov, Ze ich pobije, ¢im vyhrazal
hajnikom tazkym poskodenim na tele. Tento ¢in obZalované¢ho vycer-
pava vsak skutkovil podstatu prestupku proti obecnému kfudu podla
§ 41 L. tr. z. o prest., poneva¢ inak nie st tu dané naleZitosti vydieraC-
stva (§ 350, 353 tr. z.) pripadne utisku §§ 1 a 2 zak. ¢is. 309/21, lebo
obzalovany nejednal, aby si opatril majetkovy prospech a mohol byt
v domneni, Ze je opravneny nenechat si odniest drevo osobami k tomu
neopravnenymi. Najvy$si sid preto Ciastolne vyhovel zmédtoénej staz-
nosti obzalovaného, pokracoval podla 1. odst. § 33 por. nov., z dovodu
zmétoc¢nosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. zruSil rozsudky stdov nizSich
stolic vo vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zlo¢inom na-
silia proti orgdnu vrchnosti, a tento ¢in kvalifikoval ako prestupok proti
obecnému kl'udu podla § 41 I. tr. z. o prest.

Cis. 5276.

Kdo je pachatelem trestné¢ho Cinu ve smyslu § 70 tr. zak., nemiize se
proviniti zaroven jako acastnik t € h o Z trestného ¢inu podle § 69 tr. zak.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1935, Zm IV 1/35.)

Obzalovana ]. A., chtéjic se provdati a nastéhovati do pfibytku své
tety O. M., usilovala o jeji odstranéni. Pfemluvila spoluobzalované G. K.
a J. S., aby O. M-ovou zardousili a oloupili; tito spoluobzalovani ¢in po-
dle navodu J. A-ové skute¢n¢ provedli (1. skutkova otazka skupiny 3.).
Obzalovana ]. A. dostavila se na misto ¢inu po zavrazdéni O. M-ové a
zaCastnila se Cinné loupeze (3. skutkova otdzka skupiny 3.). Porotni
soud uznal za to obZalovanou J. A. vinnou jednak navodem ke zloc¢inu
vrazdy a loupeze podle §§ 69, Cis. 1, 278, 344 tr. zak., jednak pachatel-
stvim zlocinu loupeze podle §§ 70, 344 tr. zak.

Nejvys§si soud z tfedni moci na zakladé divodu zmate€nosti
podle § 385, Cis. 1 b) tr. f. zruSil rozsudek porotniho soudu ve vyroku
o kvalifikaci ¢inu obZalovan¢ J. A., zji§téného v 1. skutkové otdzce sku-
piny 3., jako navodu ke zloCinu loupeze a kvalifikoval tento jeji zjistény
¢in spolu s Cinem zjiSténym ve 3. skutkové otdzce skupiny 3. jako pa-
chatelstvi zlo¢inu loupeze podle §§ 70, 344 tr. zak.



