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piivodné udélena je ulinky svymi omezena na obec dosavadniho sta-
novisté.

Jina je véc, chce-li provozovati vyfep v téZe osad€ na misté jiném,
neZli pro néz mu byla koncese udélena. V tomto pfipadé nepotiebuje
k tomu nové koncese, aviak ma si vyzadat schvaleni Zivn. tfadu (§ 27
odst. 1 Zivn. zak.). Provozuje-li pak Zivnost vylepnickou na jiném misté
v téZe osadé, pak vykonava tuto ¢innost, tfebas si k tomu pfedepsaného
schvaleni Zivn. ufadu nevyzadal, na zakladé koncese jemu dfive udé-
lené a nelze fici, Ze by opravnéni toto viilbec neprovozoval. Provozovani
vylepni Zivnosti timto zpiisobem bez predepsaného schvéleni Zivn,
tifadu miiZe sice oddvodniti trestnost majitele Zivnosti podle pfedpisi
zivn. zak. stejné jako provozovani této Zivnosti neschvdlenym nameést-
kem anebo najemcem (§ 26 odst. 4 Zivn. zak.), avSak netvofi predpoklad
pro pouziti § 5 odst. 2 lit. d) zak. &. 96/1929 Sb.

C. 11.718.

Zaméstnanci vefejni. — Skolstvi. — Samosprava
zemska: * PfisluSnym ministerstvem ve sporech ze sluZebniho po-
méru ulitelit zemskych hospodaiskych skol ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 zak.
o org. pol. spravy ¢. 125/1927 Sb. jest ministerstvo zemédélstvi.

(Nalez ze dne 5. unora 1935 ¢&. 11.189/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9537/31, 10.791/33, 11.246/34.

V é c: Ing. Vladimir D. v P. (adv. Dr. Ondfej Spurny z Prahy) proti
ministerstvu vnitra o dani na dovolenou s Cekatelnym.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Vynosem mor. zem. vyboru z 16. listopadu 1928 bylo
st-1i, profesoru zem. vys$8i hospodarské skoly v Olomouci, oznameno, Ze
se mor. zem. vybor usnesl ve své schiizi dne 16. listopadu 1928 dati ho
podle analogie § 83 sluz. pragm. pro zem. zaméstnance na dovolenou
s Cekatelnym. St-1 zaroven byl upozornén, Ze je mu volno podle ana-
logie § 94 resp. § 95 uvedené pragmatiky proti tomuto opatfeni podati
do 14 dni namitky k zem. vyboru. St-1 podal proti tomuto vynosu na-
mitky u zem. ufadu v Brné€ dne 15. prosince 1928. Vynosem zem. presi-
denta v Brné z 22. unora 1929 bylo st-li oznameno, Ze zem. vybor zemé
Moravskoslezské ve schiizi konané dne 22. tinora 1929 namitkam tém
nevyhovél, a byl tedy st-1 ponechan na dovolené s Cekatelnym.

Ke stiznosti st-lové zru$il nss nal. Boh. A 9537/31 toto rozhodnuti
zem. vyboru jakozto akt ufadu nepfisluSného, ponévadz o namitkach
st-lovych mél podle § 53 org. zdak. rozhodnouti zem. president zemé
Moravskoslezské a nikoliv zem. vybor. Rozhodnutim ze 6. tinora 1932
zamitl pak zem. president namitky st-lovy proti rozhodnuti byv. mor.
zem. vyboru z 16. listopadu 1928, jimz byl podle analogie § 83 sluzZ.
pragm. pro zem. zaméstnance dan na dovolenou s Cekatelnym.

Odvolani st-lovo zamitl zal. ufad naf. rozhodnutim z divodd v cit.
rozhodnuti uvedenych a dalSich diivodf vlastnich.

Maje rozhodovati o stiznosti do rozhodnuti toho podané, musil nss
nejprve zkoumati, zda Zal. ufad byl pfisluSnym k vydani naf. rozhod-
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nuti. Pfedmétem sporu v daném pfipadé jest dani st-le jakozZto profe-
sora zem. vy$Si hospodaiské Skoly v Olomouci na dovolenou s Cekatel-
nym podle analogie §u 83 sluz. pragmatiky pro zem. zaméstnance mo-
ravskeé.

Jakozto profesor zem. vyS$8i hospodaiské Skoly stal se st-1 podle
§ 10 odst. 1 zak. ze 14. Cervence 1927 &. 125 Sb. zaméstnancem zemé
Moravskoslezské a podléhal podle § 53 cit. zak. ve vécech sluZebniho
poméru, pokud by §lo o ustanoveni ve sluzbach zemskych, kompetenci
zem. presidenta. Podle ustalené judikatury nss-u (srov. na pf. Boh. A
11.246/34, 10.791/33, 9537/31) neni vyrok zem. presidenta, rozhodu-
je-li o sluZebnich pomérech zem. zaméstnanci ve smyslu posl. véty
odst. 1 § 53 org. zak. kone¢ny, nybrz lze se z n¢ho odvolati podle &l. 8
odst. 1 zak. o org. pol. spravy & 125/1927 Sb. k pfisluSnému mini-
sterstvu. Podle § 1 zdk. z 9. dubna 1920 ¢&. 281 Sb. pfisludi nejvy3si
sprava veSkerého zemédélského Skolstvi, a to hospodarskych akademii,
stfednich a niZSich stfednich $kol hospodaiskych, lesnickych a hospo-
darskych, zemédélsko-specidlnich, jakoz i lidovych Skol hospodarskych,
zemédélského vyulovani a dozor na né vyhradné statu, jenZ vykondava
tuto spravu i feCeny dozor min. zeméd. Na tomto stavu nebylo nic mé-
néno ani dalSimi zdkonnymi tpravami vydanymi aZ do vydani naf.
rozhodnuti. Srov. na pfiklad vl. naf. & 196/23, 25/25, 115/26, 267/25,
108/26, 148/30, 162/30 Sb. VSechny tyto pozdéjSi normy vychazeji
z toho, Ze plisobnost min. zeméd. ve vécech zemédélskych $kol zii-
stala nedotéena.

Z ustanoveni svrchu cit. plyne, Ze i o sporech profesorii zemskych
vysSich hospodafskych Skol vyplyvajicich ze sluZzebniho poméru roz-
hoduje v posledni instanci min. zeméd. Bylo tedy i v daném pfipadé
pfisluSno rozhodnouti o odvolani st-lové z vyroku zem. presidenta toto
min. Povinnosti Zal. afadu bylo, aby pfes pravni pouleni dané st-li
zem. ufadem v Brné€ zkoumal z moci dfedni svou kompetenci a zrusil
rozhodnuti zem. ifadu pro vadnost fizeni pro nespravné pravni pouleni.
Neucinil-li tak a rozhodl o odvolani st-lové meritorné, osvojil si kom-
petenci, kterda mu nepfisluSela, a bylo proto jeho rozhodnuti jakoZto
tfadu nepfislu§ného zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.719.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
I. * Revise mezd podle § 15 zak. ¢. 221/1924 Sb. jest Cinem, pferuSujicim
promliceni podle § 177 cit. zak., je-li v kausalni souvislosti s predpisem
pojistného, o jehoz promlceni jde. — II. Je pfipustna dohoda mezi za-
meéstnavatelem a nemoc. pojisfovnou o kolektivnim pfedpisu pojistného?

(Nalez ze dne 5. finora 1935 ¢&. 11.205/35.)

V éc: Vaclav ]J. Cz. v L. proti zemskému tfadu v Brné€ o dodateCny
pfedpis pojistného.



