2 neh posky Ui k tomuato ticeln dobrovolng zipuicky

od 500 K¢ pocinajic, a

aby pani kand. notdistvi poskytli podle svych majet-
kovyceh poméra k tomuto ticelu dar neb zapujcku v libo-
volné vvEi. Pispevky neb zapuicky jednotlivymi kolegy
slozené budou vdécne kvitovany a vdem pdantin notafum
a kandidatiom budou zaslany slozenky Sekového tfadu sc
svlagtnim pripisem, by akce této co neilioindi se zicast-
nili a prispévky podle svyeh sil poskytli.

Jednd se o dulesitou stavovskou akei, kterda ma do-
kiazati, 7¢ notafsky stav jest organisacné sceleny a dba-
jici vzdy stavovské cti a distoinosti.

V Praze dne 14, tnora 1929,

Notairska komora v Praze.

Spolek notari Ceskoslovenskych.

. Sbirka rozhodnuti nejvy3sich
stolic soudnich republiky Ceskoslovenské.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
finan¢nich.

3577.

Poplatek listinny (z hypotekdrniho tpisu). Listina, klcrqu
se¢ obmezuje hypotekarnd zjistény tvér, podléha sunuzst;lt{u:-
mu stupnicovému poplatku bez ohledu na to, Ze puvodni llStleEl
o poskytnuti tohoto hypotekarniho tdvéru byla jiz zpoplatnéng
(§ 40 poplat. zdikona).

(Ndlez 7 26, tnora 1927 &, 3675.)

3588.

Poplatek ze ziizeni hypotéky: Kdyz vlastnik reality pfi
postupu téze vyhradi osobé tfeti urcity vymének jako vécné
bicmeno postoupené reality a nabyvatel prejima plnéni takto
vyminéné na srdazku preiimaci ceny, nepodléhd toto zfizeni
zastavniho prava stupnicovému poplatku.

(Ndlez 7 5. biezna 1927 ¢ 4144.)

3733.

Poplatek z uznani dluhu: Uznani dlubuo v soudnim smiru
podléhd stupnicovému poplatku, nebylo-li prokdzano, Ze pfed-
chozi pravni jedndni, z n¢hoz dluh vznikl, bylo Ffadn¢ zpoplat-
néno.

(Ndlez z 28. kvétna 1927 ¢. 4746/26.)

Prejudikatura: Boh. 2815 fin.

3735.

Dan dédicka: Jestlize bylo universalnimu dédici ulozeno
v testamentu, aby ze iméni pozistalostniho uloZil urcity peniz
do spofitelny s tim, 7e¢ kapital s pfirostlymi uroky pfipadne
jako substituéni jméni po jisté dobé vnukim, resp. détem zi-
staviteldingm, a dédic skuteéné také ulozil ¢dstku tu na vklad-
ni kniZku spofitelni, kterou uschoval do soudnilio uschovini
pro substituéni podstatu ziostavitelky, nemél tutad 1)0dkladlu
pro nazor, ze¢ doty&nou &dstku jest zapocisti do dédického na-
padu testamentdrnibo dédice a tomuto vyméFiti z ni dedickou
dan dle §§ 9 a 10 cis. naf. ¢. 278/1915.

(Ndlez 7 28. kvttna 1927 ¢, 11.236.)

3746.

Foplatek prevodni: 1. Vydrazil-li nékdo pfi dobrovolné
drazbé nemovitosti, tvofici predmét draZebniho fizeni, svym
iménem a po uzavieni kupni smlouvy drazbou uskutecnéné
vydal vkladni prohlaseni, 7e mdl vydraZziti zminéné reality
jménem uréitych osob, od nichZ vsak nemél plné moci, zng-
jici na dobrovolnou drazbu a vydané a legalisované pfed draz-
bou, 7e¢ nemovitosti vydrazil omylem svym jménem a Ze svo-
luje, aby pravo vlastnické bylo pfevedeno na uvedené osoby,
pravem vymétil tfad prevodni poplatek z draZebniho proto-

Kolu vydrazitelio i ze viladniho prohlaseni nabyvatelunm realit.
Jako u ¢ 3627-1.
(Nilez ze dne 4. Cervna 1927 ¢ 12.090.)

3704.

Poplatek nenovitostni: Piendsi-li se¢ varecné pravo zaro-
osvobozeni od poplatka pro pievod nabyté nemovitosti dle
saz. pol. 20/102 1it. ) popl. zdk., jest jeji véci, aby prokdzala
veskerd predpoklady této vyiimky ze vSeobeené povinnosti
poplatkové anch aspoil o techto okolnostech nabidla vhodné
priavodni prostiedky.

(Nalez ze 17. ¢ervia 1927 ¢ 14.076/20.)

3803.

Poplatek 7 potvrzeni prijmu: Potvrzeni, jimz advokat
stvrzuie slozeni penéz v ozastoupeni osoby, ktera byla véfi-
telem proti osob¢, jiz se potvrzeni to vydava, a kterou také
advokat pii vymdahani této pohledavky zastupoval, podléha
podle saz. pol. 30/47 a) popl. zdk. poplatku dle II. stupnice
7 kvitované¢ castky, i kdyz k nému nebyla pripojena plnd moc
véritelova, opravnujici advokita k tomuto kvitovani.

(Ndlez ze 14, za¥i 1927 &. 18.867.)

3807.

Poplatek nemovitostni: Pienasi-li se vale¢né pravo zaro-
ven s domem, s nimz jc¢ spoieno, dluzno jeho cenu vziti do zd-
kladu nemovitostnilio poplatku.

(Nalez ze 16, zAafi 1927 &. 3970/26.)

Prejudikatura: Boh. 2187, 2766 a 3136 iin.

3809,
Poplatek pievodni: Dan darovaci: I Finanini tfad jest pfi
feseni ctiazky prejudicieini pro piipad poplatkovy — od

kdy pominuly tuc¢inky rozvodu manzelt, uzavievsich darovaci
smlouvu, vazdin pravoplatnym vyrokem soudnim, Ze nasledky
rozvodu manzelstvi dluzno pokladati dle prohldSeni strany za
zaniklé driveéjsim dnem, nez bylo soudu oznameno obnoveni
manzelského spoluziti smluvnich stran, pokud nebyl prokdzan
opak. 1. Platny pravni vad (§ 110 o. z. 0.) nepiipousti, aby ob-
noveni spoluziti rozvedenych manzelit se délo pod jakymikoli
vyhradami.
(Ndlez ze 16. zadi 1927 €. 11.6806/20.)

3817.

Poplatek nemovitosti (osvobozeni): Poplatkové osvobo-
zeni dle § 30 odst. 2 zdk. ¢. 35/1923 vztahuje se toliko na pie-
vody domu, jichz stavba byla dokoncena ve smyslu § 11 odst.
3 prov. naf. ¢, 160/1923.

(Nalez ze 17. zari 1927 ¢. 19.170.)

Prejudikatura: Boh. 3230 fin.

3825.
Poplatek ze smlouvy pachtovni: Pachtovni smlouva uza-
viena v r. 1924 podléha poplatku dle zdikona ¢&. 76/1921.
(Ndlez z 22. zavi 1927 ¢. 19.518.)

3832.

Dan dédickda: Bylo-li spolecenskou smlouvou stanoveno,
Ze umrtim jednoho spole¢nika se spolecnost rudi a deédiciim
zemielého spole¢nika piisludi pouze ndrok na vyplaceni po-
hledavky, vykazané v posledni bilanci, ob&ma spolecniky
podepsané, neni financni arad opravnén zadati za ucelem vy-
méfreni  pozistalostnich  davek predloZzeni  bilance ku  dni
umrti spole¢nika, kdy7 jcho dédicové k tomuto tccelu pred-
lozili jiZ posledni bilanci, kterd je ob&ma spole¢niky pode-
psdna.

(Ndlez z 27. zaii 1927 ¢. 19.755.)

3839,

Poplatek ze smlouvy disolucni: 1. Tvoii-li soucdst spole-
Censkych aktiv, smlouvou disolu¢ni prevzatych, také urdita
pokladni hotovost, icst ji pii vyméreni poplatku ze smlouvy
disolu¢ni ze zakladu vyméfrovaciho celou ¢iastkou vylouditi.
II. Jako u &. 3651-1. — 1II. Jako u ¢ 3651-11. -— 1V. Tvo¥i-li sou-
dast spolecenskych aktiv, smlouvou disolu¢ni pievzatych, cizi
valuty, nelze je pfi vymdéfeni poplatku ze smlouvy disoluéni
vyloutiti ze zdkladu vymérovaciho. — V. lJestlize strana
uplatinovala v rekursu, Ze tplata (hotova vyplata a prevzaté
dluhy), pokud pfesahuic bilancni hodnotu pievzatych aktiv,



nemela byt rozvrhovina
smlouvy na
¢istkou tou sc
hrnuta, jako
Kk namitce té
ny vySetfiti.

(Ndlez 7 30.

prio vymerceni poplatko 2 disolucni
jednotlive  skupiny  spolecenského  jmeni,  jezto
honoruji ncnmlcllclm prava, v bilanci neza-
predcéasne rozvazani smlouvy. byl drad povinen
zaujati stanovisko., pripadnc¢ vee za Gcasti stra-

72AF 1927 ¢, 18.808.)

3844,
Poplatek z uznani dlohu. Prevezime-li postoupeny dluznik

vopostupni listiné zavazek, v opuvodni listiné o tomto dluznim
pomcru neobsazeny., 7z¢ ponesce ze sveho dtraty spoiend s kvi-

tovanini, postupem a pod. postoupené pohlediviky. podi¢hd
prohldseni jcho podle § 35, 1. véty popl. zak. poplatku uzadni
dluhu.
(Nilez 7 5. Tiina 1927 ¢ 13.180/20.)
3884,
Poplatek 7z uznani dluhu: ProhldaSeni postoupeného dluz-

nika v opestupni listiné, znaimenajici zvySeni tirokoveé dotyénd

pohleddavky, podléha jako uznani dluhu poplatku dle saz. pol.

19/101 A n, popl. ziak., kKdy7 postupni listina. kicrou bylo osved-

ceno zaloZzeni (¢to pohledavky pro postupujiciho vefitele. ne-

byla podrobena stupnicovému  poplatku, by od  poplatku

osvobozena z duvodua konverse die § 2 zdakena ¢ 49/1907.
(Nalez 7z 21, iijna 1927 ¢, 21.607.)

3895,
Dan dedicka: Dan oz priimua, pfedepsand ve smvslu § 157
zak. o danich osob. prednostovi domacnosti (&7 7 priimu pii-
slusnika domdcnosti, neni pii vyméieni davek pozustalostnich
7 pezustalosti poisludnika  domdcenosti odpocitatelnou poloz-
kou co do c¢astky, Kterd pomcrné vyvpadd na prijem zusta-
vitely,
(Nalez 7z 27. tiina

1027 ¢. 21.955.)

3800,
Dan dedickia: Zdadost za snizeni dédické dane dle § 25 zak.
337/1921 musi by ti podina ncidéle do 3 mésicu po doruceni
platebniho rozkazu. nikoli po jcho praveplatnosti; zadost muze
by ti vzoesena i protokoldrme u airadu, ale musi by ti opatiena
piistusnymi doklady o vymére davky z majetku, nestaci vsak

pouhy projev myshe strany u aradn, 7o podd 2adost o vy bioda.
(Ndlez 7 27, Tiina 1927 ¢ 21.950.)
3001.

Poplatek
11(1 zavadu,
Piscmné smlouvy jest tFeba ke knihovinimu pre

nemovitestni: Lo Platnosti trhiové smlouvy neni
neni-li proddavajici viastnikem prodané nemovitosti.
cvodu, nikoli

\s.ll\ ko uskutecnéni smlouvy  samé o prevodu  nemovifosti,
poplatném dle A ¢ 1 opopl. zdk.
(Ndlez 7 29, listopadu 1927 ¢, 22.807.)
3972,

[Foplatek listinny (2 pachtovni smlouvy):
tovni smlouve ohledné hostinee jest uvedeno, jaké ceny maii
platiti pachtyfi propachtujicimu pivovaru za odehirané pivo,
vaze ustanoveni to pachtyfe jen pro pripady skuteéného od-

I kdyv7 v pach-

héru piva, nezavazuje vsSak e skutecné pivo také vibee ode-
Lirati, kdyz dle smlouvy pachiyvii pri ¢epovani jincho piva

vopachtovaném hostinci jen zaplati urciton konvencni pokutu
za kazdy hektolitr,

(Nalez 7 2. prosince 1927 ¢, 25.272.)

4009,
Poplatek nemovitostni: Listina o prevodu cizozemskyceh
realit v tuzemsko podepsand jen jednou smluvni stranou (a

pak teprve do ciziny K pedpisu strane druhé zasland), neni

Jeste pravni listinou ve smyslu § 1 A, 3 popl. zdk.

(Nalez 7z 23. prosince 1927 ¢, 27.178.)
4039,
Poplatck  nemovitosti: Vyhradil-li si prodatel rybnika
ryvhy, nalézajici s¢ v dob¢ prevodu v orybniku, jest toto pravo.,

vyhrazené ve smlouveé proddavajicimu, svoji podstatou vedlej-
Sim plnénim, jehoz hodnota ma byti dle pozn. 1 Kk saz. pol.
95/65 popl. zak. pfictena ke kupni cenc. a j¢ proto trad oprdv-
nén vyzvati stranu. aby predlozila pomucky za ucelem zjisténi
ceny tohoto plnéni.
(Ndlez ze 17. ledna

1928 ¢. 739/27.)

1012,

Poplatek ze smlouvy disolucni: 1. Pro posouzeni, zda pri
rozdcleni spolecncho pmcni jednotlivy poditnik nabyva prave
jen tofik ¢i ovice, nez odpovidd hodnote icho podilu na spolec-
ném jmeéni (8 8 zak. ¢ 741900 dluzno za platmosti zdkona
Co311920 piihlizeti K hodnote podilu dotvéncho spoledniha na
soulirnu maictkovych obicktu, tvoricich spolecné iméni, bex
ohledu na o, zda, po pripad¢ do jake miry hodnota tohoto
spolecného jmeéni jest vycerpiana pasivy na ndém vaznoucimi.
AL Poplatmou tplatu vystouplého spolecnika tvofi nejen vy-
placend v openczich hodnota jako podilu, nybrz i polovice
diuhu, Kterd piipadla na polovici majetku, patiici tomuto spo-
lecniku, a Kterou prevzal k placeni zbyly jediny majitel firmy.

(Nilez ze ledna 1928 ¢ 713
1043,
Poplatky  soudni (ze smirn). Poplatek 7z uzndni dtoha:

vedle poplatkn ze
poplatku, ne-
n¢hoz dluh

Uznani dluhu v osoudnim smiru podIéha
simira juko  soudnilio dkonu stupnicovému
byvlo-li prokdazano, ze predchozi pravni jednini, z
vznikl, bylo podrobeno poplatku.

(Nidlerz ze ledna 1929 ¢ T14.)
4069,

Dan 7 obohaceni (darovini): Odbytné, které poskytuje
otec détem 7z titulu jejich ndaroku na vyzivu, vychovua a za-
opatieni. nepodiéhd poplatka podle 8 31 ¢is. 1. c¢is. naf.
2T8/1915 F. 7.

(Ndlez 7 260 ledna 1928 ¢ 1132)

4071,
Dan darovaci: Zanikem shazebnest byvtu a vyménko, jez

siovyhradil pri cistecnd beziplamém prevodu nemovitosti po-

stupuiici na svée dozivoti. vznikd proonastupujicihy dle § 21

nar. ¢ 2781915 povinnost zaplatiti dan z obohaceni 7 hod-
tukto zaniki¢ho opctuiiciho se plnéni.

(Ndlez 7 20, ledna 1928 ¢ 1392.)

Cis.
noty

1672,
Prukaz o pohledavee deery proti pozusta-
icz it otece zridil a ])HIICLIII‘ Siove sve drzbe

Dan dcédicki:
losti otcove viéna,

4Sprave, nc\\/ulnw notarskeho spisu, muze hyti |m-
dan i odinon e LareCuast fu o osvedniici, polind jest Ry
Imikovana podic & 2! A& onashoming nar. ¢ 39771915,

(Ndlez 7z 200 Tedna 1928 ¢ 1393.)

, . oy
Rozhodnuti nejvys$siho soudu.
Spolec¢enstyvo pencézni nemuze pozmdeniti své
stanovy tak, Z¢ by dle doslovu mohlo pak po-
skytovati zapuicky i neclenunm a mohlo zeela
volne obstardavati bankovni ohcechody vsSceho
druhu.

Urcuji-li stanovy spolecenstva, z¢ sce valne

schuzesvolavajiaozndmenispolecenstvavy-
hlaSuji novinami, musi byti ve stanovdach
préen zarovenipristusny list il_ln'_l))‘vl() vy ho-

veno Sud &S Il zakona ¢ TOIST3 .oz
1928 R |

3003/08 )

(Rozhodnuti neivyvssiho soudu z 3. listopadu 749728

Krajsky soud v Litomcricich Firm

Lidova banka, spole¢nost s ruc. obmezenym v D., oznamila
rejstifkovému soudu zménu stanov svveh K zipisu do rejstifku
votom smeéru, Z¢ se tsnesla na valné schuzi, aby § 2 stanov je-
jich mél toto znénis »SpoleCenstvo bude k nadpore vydElku a
hospodafeni svyeh ¢lent priffmati vilady a povolovati zd-
pujcky. jakoz i obstardvati bankovni cbchody vsehe druhuc
a dale 88 28 a 44 stanov zZnéni, 7e svoldni valné III'()II‘:’:ld_\'. jako7z
] vyhlasky spolecen-tva budou uvereinovdany v nckterém dennim

Casopise, Ktery stanovi vybor.«

I\uxmlm\\ soud vratil opoved k oprave votom sméru, aby
neni Su 2 stanov bylo stylisovino tak, Z¢ o h ¢ hodoviani
obmezuicsena ¢leny spolecenstva,jczto jo znéni
tuze véeobeend, kteréz by wmoziovalo neahimezené ohchodovani
i s necleny a ddle aby stanoven byi hned uréity  publikacid
organ spolecenstva k vyhlaSovdni icho publikaci a svoldvani

valnych schizi.

Soud stolice druhé rekursu nevyhovel,

Také nejvyssi soud dovolact stiznosti edeprel dspeeh. Odu-
vodnenis Niz&i soudy spravné seznaly, 70§ 2 stenov o _predmé-




