spéch jehio mandanta se mu stati, zvlaste kdyz ve sporu
sdparéim rozsudek byl jiZz vynesen a odvoldani podano byio.
Podle nahledu konkursniho soudu netvofi v napadeném

usneseni uplatiovana skutecnost dilezity diavod podle § 88
(4) k. a bylo proto rekursu vyhovéno a navrh na zbaveni
JUDra T. ufadu C¢lena véritelského vyboru zamitnut.

Neivyssi soud dovolaci rekurs Clena véritelského vyboru,
ktery {aké podal naveh na zbaveni JUDra T. funkce clena
véritelského vyboru odmit!, ale dovolacimu rekursu spravee
podstaty vyvhovdl a napadené usnesen? rekursniho soudu v ten
rozum zménil, Ze se rekurs JUDra T. (jenZz zbaven byl Clenstvi
vefitelskéiio vyboru) odmitd. Navrh  na  Gtraty  zamitnut.
Odiivodnéni: Jde predevsim o otazku, zda clenu vyboru veéri-
telského v fizeni konkursnim piislusi pravo rekursu do usne-
seni soudu, jimZ byl zprostén svého tufadu jako clen vyboru.
Rekursni soud se vitbee neobiral touto otiazkou, vyfidiv re-
kurs JUDra T. vécné, maje patrné za to, Z¢ mu pravo rekursu
pristusi; le¢ nepravem.

Dle § 175 (2) konk. f. lze si stézovati rekursem do opa-
treni a rozhodnuti konkursniho komisare pokud konkursni fad
nestanovi nic jiného. Porad instanéni pfi rozhodnutich kon-
I\msmlm soudu neni zvIast upraven, plati tu obeeny predpis
§4j Z toho plyne, Ze si lze sadn¢ stézovati do kazdého
opatruu. usneseni a rozhodnuti vydaného v fizeni konkursnim
a jcelikoz neni omezen ani okruh osob, ()pﬁ\\ﬂlﬂ\’/(:h k podam
rekursu (pokud neni jiného ustanoveni), dluzno pravo rekursn
zasadné priznati kazdému, kdo na konkursnim fizeni jest
sicastucn ancho vystupuje v omezich svého tiadu jako spravee
atd. a citi se dotyénym vyrokem zkrdcenym ve svém pravu.
Tyto v zdkon¢ sice neuvedené, avSak z véci samé plyvnouci
predpoklady neison vsak ddny u Clena vyboru véritelského,
ktery byl soudnim  psnesenim  zprostén svého afadu.  Nemdf
ani naroku na svefeny mu arad, takZe se nemuzZe cititi zkra-
cenym ve svém pravu nroto, ze byl tradu toho zprostén, ani
neiednd v omezich svého dradu, jezto obor pilisobnosti vytéenv
v § 89 konk. f. nendlezi ¢leniim vyboru véfitelského jako jed-
nothivetim, nybrZ jen vvboru iako celku. ktery ici vykonava,
usnaseie se veétSinou hlasti. Nelze proto Clenu véritelského vy-
horu pfiznati prava rekursu do usneseni naznaceného obsahu.
(Viz Bartsch-Pollak str. 553 a literaturu tam uvedenou.)

Rekursni soud proto pochvbil, vyviidiv véené rekurs JUDra
T. do usneseni soudu prvé stolice, iimz byl zpro§tén tradu jako
Clen veritelského vyboru, misto aby jei odmitl  jako nepfi-
pastny. Jelikoz pak z uvedenych davodu dale plyne. Ze clenu
vyboru veéritelského iako takovému nendleZi pravo rekursu ani
do soudnihio usneseni o navrhu na zpros§téni jiného Clena, bylo
dovolaci rekurs Clena veritelského vyboru rovnéZz odmitnouti
jako nepripustny. dovolacimu rekursu sprivee podstatv kon-
kursni vSak vvhovéti-a napadené usneseni zmcéniti v ten ro-
zum. ze se rekurs JUDra mk() nepripustny odmita.

Dle § 173 odst 1. konk. neplati, pokud nejde o pravni
rozepie. piedpisv §§ 41 a 55 ¢ I s. o nakladech, proto musil
byti zamitnut navrh  spravee podstaty, vcinény v dovolacim

rekursu na prisouzeni dtrat ieho. e
Piidavek »iidovyve nesmi do firmv k ozna-
ceni podniku poirat byvti libovolne zlasts

nikoli k ac¢elam konkurencniim.

(Rozhodnuti neivysgsiho soudu z 1. Fina 1927 R [ 809/27.
Obchodni soud v Praze Firm 4560/27.)

Firma Lidova pekdrna, zapsand spole¢nost s r. obm., po-

dala stiznost do usneseni rejstfikového soudu, pokud jim ve
zvoleném nazvu  spolecnosti uznan byl nepiipustnym vyraz
»Lidovde.
Soud druhé stolice v8ak stiznosti z téchto diivodit nevyhovél:
Dle § 5 zdkona €. 58/1906 ¥. z. md byti vécna firma spoled-
nosti s rué. obm. vzata z predmétu zavodu a musi tudiz k nd-
mu vécné ukazovati.

Zvoleny vyraz »Lidova« pfi predmétu ohlaSeného podni-
kani (pekarné) neodpovida tomuto  pozadavku, nebof neni
zvlastniho divodu. pro toto bliz§i oznacCeni, kdyZ se jedna
o provozovani zZivnosti, iciiZz vyrobky budou jako vyrobky ji-
nych pekdren proddvany komukoliv, p¥i ¢emz snazi se¢ vSech-
ny Zivnosti toho druhu konkurovati »lidovymice, t. iest nizkymi
pristupnymi cenami, takZe pravem oznacil soud I. stolice vy-
raz »Lidova« Tteklamnim. Pokud pak v obchodnim rejstfiku
pfi nékterych firmach jak spoleCnosti vefejnych tak i akcio-
vvch a spolecnosti s ruC. obm. zde p¥i spolecnostech s r. ob.
pfichdzi v ndazvu vyraz »Lidovy«, tu je tyZz odivodnén pied-
métem podniku.a tcelem jeho a v mnoha pfipadech znadéi poli-

(Rozhodnuti

tickou stranu, kterd podnik (zeiména druzstevni) uvedla v ¢in-
nost. Neshledal proto soud rekursni stiznost diavodnou.
Nejvys§si soud dovolacimu  rekursu nevyhovél, Diavody:
Napadené usneseni rekursniho  soudu, jimz byly potvrzeno
usneseni rejstitkového soudu, neni ve zfejmém rozporu ani se
zakonem am NS spls\' a nenj také zmatecné. Nedostava se tudiz
podminek § 16 cis. pat. ¢. 208/54 f. z. a nemohlo byti dovo-

lacimu rekursu  vyhoveéno. —r—
Firma existuiici nemtze své znéni aniv cel-
ku ani z ¢asti prenésti na novou firmu kup-
ce jednotlivece, zustane-li dale existovati
tfebas ¢ast svého pifedmcé¢tu podniku jemu
pifepustila, nebof nova firma kupce jedno-
tlivece muze ke jménu majitele pripojiti jen
takovy dodatek, ktery slouzi Kk blizSimu
oznaceni osoby nebo zZivinosti

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 13. Fjna 1927 R 1 733/27.
Obchodni soud v Praze Firm 50901/27.)

Firma Bratii W-ové prepustila ¢ast svého podnikani, totiz
obchod se stavebnimi potiebami, zeti jednoho spol:Cnika jme-
nované firmy Janu Z-ovi a ten Zadal o zapis své firmy iako
nové firmy vedle dale trvajici firmy Bratfi W-ové a vyka-
zuie svoleni maijitele této spoleCenské firmy zadal, aby jeho
firma jako firma lmpcu jednotlivee byla zapsdna s timto Zne-
nim: »Bratii W-ové zet Jan Z.«

Prvii soud (soud rejstfikovy) vratil opoved frmv k opra-
vé v otéchto bodech: :

1. navrhované '/,néni firmy odporujc zakonnym predpistim
¢l 16 a 20 obch. z., mhnt‘ firma Bratii W-ové dosud stava,
ide tedy o /(ll)l\ mmv noveé, kupce jednotlivee, ktera musi ob-
saliovat iméno a prijmeni ll1<l,llt(:|L a Kk niZz muze byti pripojen
ien pridavek, kterym se presnéii oznacuje osoba neb Zivnost,
t. i. v daném pripad¢ »obchod stavebnimi potifebami«. Tako-
vym piipustnym dodatkem vSak neni dodatek »Bratii W-ové
ZUf«.

2. »Bratii W-ové zef« neodpovida zasadé pravdivosti fir-
my, ponévadz Jan Z. miaze byti zetém jen jednoho z obou bra-
il a pak oznaCeni »Bratii W-ové« ve firm¢ svédcilo by na-
firmu spolecenskou, kterda vSak zde neni.

Rekursni soud nevyhovel stiznosti Zadatelove, nebof dlc
vlastniho jcho tvrzeni jde tu o novou firmu jedinotliveckou a
dluzno ji tedy posuzovat co do pripustnosti podle zasad ¢l 16
obch. zak.

Soud prvé stolice vystizné a jasné uvedl ves§'=pé divody.
pro které jest zdpis opovézencého firmy »Bratii W-ové zef
Jan Z.« nepiipustny a staci rekurenta odkazati na ditvody ty.

Poukazuje se ien ddle na to, Z¢ soud rejstfikovy z povin-
nosti tredni jest povinen dbati, aby nové zapisované firmy od-
povidaly pravdé (El. 26 ohch. z.) myli se rekurent, domni-
va-li se, Ze je mozno existujicim protokolovanym podnikiim
libovoIné znéni své firmy joko takové bud v celku nebo v Casti
na jiné podnikatele povoliti, nebof ani zcizeni a tedy také po-

voleni uzivani znéni firmy jako takové bez p¥edani zavodu
neni pifpustno (¢l 23 obch. z.).
Zasad¢ pravdivosti nové firmy ncodpovidda &ast  firmy

sBratii W-ové zef«, nebot neni Zadatel zetém bratii W. a
Cast firmy »Bratii W-ové« rovnéZz sama by neodpovidala prav-
divosti, ponévadz rekurent neni jednim z bratric W-ii.

Proto spravné. nafidil rejstiikovy soud Zadateli ‘pfiméienou
zménu znéni opovézené firmy.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti nevyhovél poukizav k to-
nu jen, Ze neni tu podminek § 16 cfs. mt z 9. srpna 1854
¢ 2081, z., jezto rozhodnuti neni ve zieimém odporu ani se
/,Jlumcm ani se spisy a nenf také stizeno zmatecnosti. ——r—

usnésti na
snizeni vvse zavod-
kdyzZz soucdasné¢ do

Ze /lea/kv dosa-

Spolecenstvo miize se platné
zmeénce stanov ohledné
nich podilia jen tehdy,
stanov pojme ustanoveni,
vadnich ¢lentd zastdvaji nezménény, nebot
ruc¢eni téchto nesmi se zmen$iti.
nejvyssiho  soudu ze 13, ¥ijna 1927 R 1 781/27.
Vrehni zemsky soud v Praze R 1V 30027, Krajsky soud v Lito-
méficich Firm 2353/27.)

SpoleCenstvo s ruCenim obmezenym v Litoméficich ohld-
silo k zdpisu do obchodniho rejstifku zménu  svych  stanov
v tom smyslu, Ze se vySe zavodniho podilu snizuje z 200 K&
na 50 K¢.

Rejstiikovy soud opoved tu

zamitl, nebotf se zietelem na

\

87 —



§ 76 zak. ¢. 70[1873 ¥. z. a na nabyta jiz prava véfitel spo-
leCenstva neni pripustno snizovati vysi zdvodniho podilu i kdyZ
dle predlozeného — avsak neovéfeného (§ 22 min. naf. C.
27[1863 f. z.) nalezu spoleenstevniho revisora ievi se pomér
aktiv k pasiviim spoleCnosti velmi uspokojivé. Zakon o spole-
Censtvech &. 70/1873 ¥. z. nemd pro tento piipad obdobnych
ustanoveni jako zdkon o spole¢nostech s ruc. obmez. €. 58/1906
F. z. (8§ 54—58); takZe ani pro soud rejstiikovy ani pro vé-
fitele neni jinych prostiedkii ochrannych proti jednostrannému
snizeni thradovych fondi, neZz . zachovani zavodnich podili
v dosavadni vysi.

Rekursni soud stiZnosti spoleCenstva nevyhovi. Odivodné-
ni: I kdyz se pfisvéd¢i stéZovateli, Ze .neni nepfipustno, aby
snizeny byly zavodni podily Cleni, diuzno zdirazniti, Ze by sc
tek stati mohlo jen za stanoveni urcitych kautel, zarucujicich
neztencené trvani nabytych prav osob tretich. Toho viak v da-
ném pfipadé neni, nebof § 5 stanov zni nyni prosté, Ze¢ zdavodni
podil obnasi 50 K¢, aniz by zaroven stanovil, jak se to ma s ny-
néisimi zavodnimi podily po 200 K¢,

Ze by pak, jak rekurs tvrdi. pfi dosavadnich c¢lenech se
pocet zdavodnich podili zvysil nominelné na ty pedily, aniz by
nastalo néjaké splaceni podilii na ¢leny, to neni patrno z nové
usnesené zmény stanov. Pravem proto odmitl prvy soud opo-
ved.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu rovnéZ nevyhovél. Dii-
vody: Stanoveni vyse zavodniho podilu jest nezbytneu slozkon
spoleCenstevni smlouvy (§ 5 zdk. & 70/1873 ¥. z. slova »smlouva
musi obsahovati a k tomu ¢ 5 téhoz Su).

§ 9 a 33, odst. druhy téhoZ zak. piipoustéii oviem zméun
spoleenstevni smlouvy (stanov) zcela vseobecné bez jakého-
keliv obmezeni na urcité jeii soucdsti (§ 5), tedy {aké zvySeni
nebo sniZeni zavodnich podila. Pfi tom se vyzaduje jen, aby
byla zména usnesena na valné hromadé kvalifikovanou vétsinou
hlasfi, pokud ovSem stanovy neupravuji jinak tuto veétSin.
Jde-li v§ak o sniZeni podilii. pisobi a miZe pisobiti usne-
seni valné liromady jen co do Clenit nové vstupujicich. Zavazky
dosavadnich ¢€lenit zustivaji nezménény, jeZzto by byla jinak
dotCena priava veéfitelii, spoléhajicich na piivodni stav, zejména
na vys. ptvodnich zavodnich podilit a tim i na rozsah pfipad-
ného kryti (§ 76 uved. zik.).

To musi dojiti vyrazu ve stanovach, ma-li doejiti k obmy-
§lené jich zméné. Nestadi proto poulié ujisténi, Ze dosavadni
flenové budou naddle sucastnéni steinou mérou a ien misto jed-
noho podilu za 200 K¢ budou miti &ty¥i po 50 K& Rekursni soud
tedy spravné vée posoudil a neni tu podminek $u 16 cis. pat.
k dovolacimu rekursu. S R

Dozoréi rada spolecenstva jest opravnéna
stéZovatisi do usnesenireistfikového soudu,
ifmZ povolen byl zdpis nové zvolenych funk-
ciondafft pfedstavenstva, nebyla-li valna hro-
mada fadné svoldnanebo dle pfedpisu stanov
Fizena a tim usneseni jeii neplatna.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 14. zaif 1927 R 1 755/27.
Vrchni zemsky soud v Praze R IV 335/27. Kraisky soud
v Mosté Firm 1945/27.)

Prvni stolice povolila zdpisy nové zvolenych &lenit pied-
stavenstva ndajemniho a staveb. druzstva na zdakladé mimoradné
valné hromady-z 11. Cervna 1927 a pokrad. 12. ¢ervna 1927.

K rekursu clena dozoréi rady zminéného druzstva soud
stolice druhé nafikané usneseni zrugil a prvnimu soudu uloZil,
aby zdpisy povolené v rejstiiku spoleCenstevnim vymazal a ve
véci dile po zdkonu jednal.

Odavodnéni: Volby novych ¢lenit predstavenstva, iichZ za-
pis nafikanym usnesenim byl proveden, totiz pfedsedy a po-
kladnika provedeny byly v mimofadné »pokracovaci« valné
hromadé druzstva konané dne 12. Cervna 1927.

Z priloh pfipoienych ohlddce zapisu vysvitd, Ze tato valna
hromada nebyla svolina dle stanov jmenovaného druZstva
(8§ 33, 36, 37 a 39) a na 8 dni pfedem hldagena, Ze nebyli k ni
pozvani ani vSichni ¢lenové druzstva a Ze schizi nefidila osoba
k tomu: povoland (§ 37 stanov).

Nelze proto pokladati usneseni této valné hromady za
platné, zeiména volby p¥i ni provedené a nemdél prvy soud za-
pisy, 0 které na zdkladé této valné hromady bylo zZadano, po-
voliti. Neivys$si soud dovolacimu rekursu nevvhovél.

’ Odiivodnéni: Dozoréi radé piisludi pravo rekursu proti za-
pisu nové zvolenych ¢lentt pfedstavenstva do spolecenstevniho
rejstiiku, opird-li se rekurs o neplatnost volby z diavodu, Ze
valrda hromada nebyla podle piedpisu stanov svolana a fizena.

Toto pravo dozorci rady plyne iz z predpisu 8§ 24 a 25
zakona z 9. dubna 1873 €. 70 ¥. z. a také z § 27 stanov, dle nichz
této radé piislusi dozor nad spravou spolecenstva ve vech od-
vétvich, zeiména také vedeni sportt proti ¢lentim predstaven-
stva. Jestlize tedy byla valnd hromada nezdkonné svolana a
zavadné proti stanovam Fizena, jest to hrubé poruSeni spravy
druzstva, k némuZ nemiize a nema dozordi rada nec¢inné pfi-
hlizeti, nybrz iest jeii povinnosti, zafiditi ¢eho tfeba, by za-
vady byly napraveny. To se miZe stati po pfipadé i docasnym
sesazenim Clentt predstavenstva ve smyslu § 24 druZstevniho
zdkona a § 27 stanov.

Dal-li zdkon dozorci radé tak rozsdhlou pravomoc, nelze
pochybovati, Ze ji pfislusi i pravo rekursu do zdpisu vadné
zvolenych ¢inovniki, pokud se tycée, Ze se miZze domdhati na-
pravy nejen u rejstitkového soudu, jako tfadu dohlédaciho
(srovin. § 9 zdk. z 10. Cervna 1903 ¢. 133 ¥. z.), ale i rekursem
u stolic vyssich.

Ve véci samé staci poukazati ke spravnym divodim na-
1);1gc11é11() usneseni, které dovolacim rekursem nebyly vy-
vraceny. r.

!
Sl ZE DNE ke

Dr. Emanuel Liska T. V piedeslém ¢&isle pfinesli isme ne-
krolog zemfelého vynikaiiciho kolegy a naSeho spolupracov-
nika Dra Lisky. Pravé v predeslych cCislech uvefeitiovali jsme
icho pojednani, jak notdt ma se zachovati pfi svém utradovani
a v Cisle dnes$nim pfindsime dal$i pokracovani., Musime vSak
s politovanim sdéliti, Ze znamenity c¢lanek Dra Lisky nebyl
ukoncéen, jezto nedprosna Morana vyrvala mu z ruky péro.

Spolek notart ¢sl. vyslovil rodiné zemfelého a notdiské
komote brnénské vielou soustrast a spolu s notafskou ko-
morou prazskou poloziti dal na rakev vénec.

Fond Dra. Batka. Spolek ¢sl. kandidati notarstvi »Brno«
zaslal k ucténi pamatky Dra Emanuela Lisky na fond Dra
Batka 200 K¢, které timto s dikem kvitujeme.

Moravsko-slezsky odbor Spolku notdaia ¢sl. v Brné vé-
noval fondu Dra Bafka k ucténi pamatky zemfelého predsedy
tohoto odboru, pana notafe Dra Emanuela Lisky, obnos 500 K¢.

Nasledovani hodno. Pan notd¥ Jaroslav Syfisté v Sobotce
zaslal pro fond Dra. Gustava Kreimla na podporu vdov a si-
rotkit po notafich 240 K¢, které slozil advokat Dr. Kornell
v Mladé Boleslavi ve sporu Sladek contra Follprecht. — Bylo
by zadoucno, kdyby ostatni kolegové pfi podobnych pfileZi-
tostech rovnéZ pamatovali na nase fondy.

Svaz ¢&sl. soudcit pofadal spolu s némeckym spolkem soud-
cit dne 4. prosince t. r. manifestacni schiizi za tim tucelem, aby
na ni zaujal stanovisko soudcovstva k systemisaci a k dnes-
nim pomértm u soudit viibec. K manifestaci pozvan Spolek nds
i notaiska komora prazskd, jeZ sucastnila se svym pfedsedou.
P#itomni byli za ministerstvo spravedinosti p. sekéni  $éf
Roubicek, za vrchni zemsky soud vicepresident Dr. Kasper,
za advokatni komoru Dr. Volf, za Spolek ¢eskych advokatii
Dr. Valenta, za ¢eskou pravnickou fakultu prof. Dr. Hora, dale
senator Dr. Hain a Dr. Végner, z poslancit Dr. Meisner a Lu-
keg, iakoZ i vynikaiici zastupcové stavu soudcovského. — Po-
rotni sifl, v niZ schiize se konala, byla chp111§lla. Vsichni fec-
nici poukazovali na tézké poméry stavu soudcovského iak
v ohledu materielnim, tak i v ohledu sluZebnim a piednaseli
statisticka data, jez vzbudila skutecn€ rozruch a podiveni, Ze
iest moZno v nagi republice, aby tak malo bylo dbano neidile-
Jitéisiho tradu soudce, ienz vykondva spravedlnost iménem
republiky. — Vsichni pFitomni hosté ujistili pfedsednictvo schii-
ze svymi sympatiemi a svou ucinnou podporou. Bouflivou po-
chvalou a velikym rozru$enim provizen byl projev univ. prof.
Dra Hory, ktery uvadime na jiném misté. — Poté pfijata
iednomyslné tato resoluce:

»Soudcové a statni zdstupci celé Republiky bez rozdilu
rarodnosti na dnesni manifestacni schiizi ptimo kf'iéicim@ refe-
raty upozoriiuii se v8im dirazem a véaznosti na kriticky stav
naseho soudnictvi. e

Burcuji svédomi naSi vefejnosti a vSech zoglpovednych
Ciniteln zdaraziuiice, Ze nae soudcovské poméry isou kultur-
niho statu neddstoiny a vedou nezbytné ku zhrouceni naSeho
soudnictvi. - » - b

Zaluieme, Z¢ poméry tyto isou vykofistovinim nas,
domnéle bezmocnych, protoZe politicky slabych intelektuali.



