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jsou v podstaté vyvraceny také jiz vyklady, kterymi dovolaci stéZovatel
doliCuje nespravnost pravniho nazoru rekursniho soudu. Marné se do-
volaci stiznost snazi opalny pravni nazor opftiti o § 25 zakona ze dne
30. kvétna 1924 &is. 124 sb. z. a n., nebot, stanov¢ jako nasledek tam
blize ur¢eného odsouzeni zodpovédného redaktora, ze ministerstvo miize
odejmouti jisté sazebni a dopravni vyhody periodick¢ému tiskopisu, ne-
prohlasuje tim zdkon jeSt¢ tento tiskopis — jak dovolaci stiznost mini —
za nositele zavazka z tiskového rozsudku, nybrz pravi tim jen, Ze ona
ujma stiha kazdého, kdo pro tiskopis chce pouZiti dopravy postou neb
Zzeleznici, obdobn¢, jako stihda kohokoli povinnost nerozsifovati tiskopis
proti fadné zapovédi podle § 24 tisk. zdk. SpiSe lze pravé z toho,
ze zdkon v § 25 nejmenuje osoby, které stiha ujma tam stanovena, a
v jinych ustanovenich, zejména i v § 21 je vyslovné jmenuje, usuzovati,
ze cht¢l mezi jednotlivymi pfipady rozeznavati a pro kazdy z nich zvlast
stanoviti, kdo je v tom neb onom pfipad¢ zodpovédny a koho stiha
Ujma, kterou zakon hrozi, takze z okruhu osob, naznaceného v § 25
plyne nic pro tsudek o okruhu osob minénych v § 21 téhoz zakona.
Zamitl tudiz rekursni soud exekuéni zadost pravem.

Cis. 10711.

Jde o zalobu podle § 35 ex. f., stalo-li se prohlaSeni o zapocteni
teprve po vzniku exekuéniho titulu, tfebaze se zapocitatelné pohledavky
stretly jiz pred tim.

Jde o zalobu podie § 36 ¢is. 1 ex. f., popira-li dluznik, Ze nastala
predpokladana pravni posloupnost; nezalezi na tom, z kterého pravniho
ditvodu napada tuto posloupnost.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, R II 79/31).

Firma L. podala na Dr. S. Zalobu o zji$téni, Zze pohleddvka Dr. Ru-
dolfa S-a z rozsudku krajsk¢ho soudu v K. vymahana proti firmé L. v L.
exekucné u okresniho soudu v L. ve vySi 1333 K& 10 h zanikla zapocte-
nim vzajemnych pohlcdavek fnmy L. za firmou Z. z divodu pohledavek
za dodané motory ve vySi nejméné 36.500 K¢ a z diivodu utrat soudnich,
Zze se postup vymahané pohledavky Dr. Rudolfa S-a 1333 K¢ 10 h
s pfisl. pro fizeni exeku¢ni u okresniho soudu v L. uznava za neplatny,
exckuce vedend Dr. S-em pro 1333 K¢ 10 h s prisl. proti firmé L.
u okresniho soudu v L. prohlasuje se za nepfipustnou. Zaloba byla za-
ddna na okresnim soudd¢ v L., jenz uznal podle Zaloby. V od-
volani uplatiioval Zalovany krom¢ jiného zmatek podle § 477 ¢&is. 3
c. f. s., jejz opodstatiioval tim, Ze napadeny rozsudek byl vydan soud-
cem, jenz se nemohl stati pfisluSnym pro projednavanou pravni rozepfi
ani vyslovnym ujednanim stran, ponévadZz podle obsahu zaloby a jeji
zadosti jde o namitky podle §§ 35 a 36 ¢is. 1 ex. . a ponévadZ neni
sporu mezi stranami o tom, Ze exekuce, o nizZ tu jde, byla povolena kraj-
skym soudem v L., Ze tudiz po rozumu § 35 a 36 ex. f. jest k projedna-
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vani Zaloby vylu¢n¢ pfisluSny feceny soud po rozumu § 51 ex. f. a Ze
nepravem opird i Zalujici strana, i napadeny rozsudek prisluSnost pro-
cesniho soudu 0 § 17 ex. 1. Odvolaci soud zruSil napadeny roz-
sudek i s pfedchozim fizenim pro zmate¢nost a odmitl zalobu pro mistni
a vécnou nepfislu$nost okresniho soudu v L. D v ody: Podle nazoru
odvolaciho soudu jest odvolateli prisvédciti, Ze Zaloba, o niz tu jde, jest
kombinaci-zaloby podle § 35 a podle § 36 ¢is. 1 ex. f. Pokud se tyce
prvni zaloby tvrdi se zanik vymahané¢ pohledavky zapoctenim. Je to
véc v judikatufe i v teorii sporna. JeZto problem je vSeobecné¢ znam,
neni tfeba jej tu Siroce rozvinouti. Z rozhodnuti byval¢ho nejvyssiho
soudu otist¢nych ve sbirce Gl. U. XV 5923, XVII 6996 vyplyva presvéd-
Civé, ze nestaci po rozumu §§ 1438 a 1442 ob¢. zak. k zapoclteni, by byly
proti sobé pohledavky dluznika a vcfitele, nybrz Ze se k zapocCteni vy-
zaduje prohlaSeni toho neb onoho z nich. Ma tudiz odvolaci soud za to,
ze o zapocCteni muze byti fe¢ teprve po receném prohlaSeni, nikoliv jiZ
dfive, tfebaze tu byly jiz dfive pohledavky vzajemné. JeZto mezi
stranami neni sporné, zZe zalobkyn¢ prohlasila teprve po vydani rozsud-
ku krajského soudu v K. dne 14. prosince 1928 tvoticiho titul pro exckuci
vedenou u okresniho soudu v L., Ze kompensuje, jde pfi této kompensaci
o skutecnost vzniklou po vydani tohoto rozsudku. K tomu se jeSt¢ po-
dotyka, Ze Zalobkyné¢ v onom sméru nemohla viibec, i kdyby byla cht¢la,
zapocCteni svym prohlaSenim uskutecniti, jeZto v ném mécla roli Zalobkyné
a pohledavka proti ni povstala teprve tim, Ze spor prohrala a byla od-
souzena k nahrad¢ utrat. Ze druhd &ast Zalobni Zadosti jest zalobou
podle § 36 ¢is. 1 ex. I., netfeba Siroce odiivodinovati, ano se tvrdi, Ze tu
neni pravni nastupnictvi podle § 9 ex. f., pokud jde o vymahajiciho
véfitele; ze jde formaln¢ jen o mezitimni navrh na urceni v tom ohledu,
to jest odvolacimu sdcleni prisvedditi, ale tato okolnost mluvi proti jeho
stanovisku. Je-li vSak tomu tak, je v obou pfipadech prislusny k pro-
jednavani zaloby vylu¢né krajsky soud v K., jenz jak neni o tom mezi
stranami sporu, exckuci vedenou u okresniho soudu v L. povolil po ro-
zumu § 51 ex. f., takZe i tmluvy stran, kter¢ by tuto vylu¢nou pfislus-
nost vyloudily, byly by neuc¢inné (Viz rozh. nejv. soudu oti§téné pod
Cis. 5795 sb. nejv. soudu). Ndpadeny rozsudek byl proto vynesen sou-
dem, jenz se ani vyslovnym dohodnutim stran nemohl stati pfisluSnym
pro tuto rozepfi, takze muselo byti rozhodnuto, jak se stalo.

v r

Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Rekursu nelze pfiznati oprdvnéni, nebot jest pfisvédciti pravnimu
nazoru odvolaciho soudu, ze tu jde o zalobu podle § 35 a 36 ¢is. 1 ex. f.,
a poukazuje se stézovatelka v tomto sméru na spravné odivodnéni na-
paden¢ho usneseni, jez nebylo vyvraceno vyvody rekursu. Zménou § 4
ex. ., ze o povoleni exekuce lze za urcitych pfedpokladit Zadati i u exe-
ku¢niho soudu, nebylo nijak dotéeno ustanoveni § 35 a 36 ex. f., podle
nichz zalobu podle téchto zdkonnych ustanoveni jest podati u soudu,
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u n¢hoz bylo v prvni stolici navrzeno povoleni exekuce. Jest tiplné ne-
rozhodné, kdy vznikly vzajemné pohledavky stézovatelky, nybrz jest
jen rozhodné, Ze se prohlaSeni stézovatelky o zapoclteni stalo teprve po
vzniku exekuc¢niho titulu a po oznameni o postupu pohledavky. Ulinky
zapoCteni vztahuji se sice nazpct k dob¢, kdy se stretly zapocitatelné
pohledavky. AvSak vzijemné zruSeni zapocitatelnych pohledavek ne-
nastava o sobé jiz touto skutecnosti, nybrz teprve projevem dluznikovy
ville, Ze pouziva prava k zapocteni (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 1082 a 2170).
Jde o zalobu podle ¢is. 1 § 36 ex. f., popira-li dluznik, Ze nastala pfed-
pokladana pravni posloupnost (§ 9 ex. f.), a nesejde na tom, z kter¢ho
pravniho diivodu tuto posloupnost napada. Jest proto také nerozhodné,
Ze st¢zovatelka napadala platnost postupu s hlediska § 879 ob¢. zak.
Nelze seznati, co ma byti ziskano pro stanovisko stéZovatelky, tvrdi-li,
Ze otazku platnosti postupu jest feSiti s hlediska § 35 ex. f. Podle § 102
j- n. miize Zalobce ovSem voliti mezi nékolika pfislusnymi soudy, nesmi
vSak voliti soud nepfisludny. Ustanoveni § 17 druhy odstavec ex. f. tu
nedopada, ponévadz jest v §§ 35 a 36 ex. f. jiny soud prohlaSen za
prisludny.

Cis. 10712.

Pro dédice, nepfihlasivsi se k dédictvi, pocina tfiletd promlceci lhiita
k zZalobé o zvrhnuti posledniho pofizeni prohlaSenim napadeného po-
sledniho pofizeni.

Pravo odporovati poslednimu porizeni neni zavislé na dédické pfri-
hlasce; i dédic nepfihlasivsi se miize zvrhnouti Zalobou posledni po-
fizeni, ale musi Zalovati v tfileté promlceci lhiit¢ ode dne jeho pro-
hlaseni. :

Dédicka 7aloba podle § 823 obc. zak. neni obmezena promliceci
lhiitou § 1487 ob¢. zak.; jeji predpokladem neni ditkaz neplatnosti po-
sledniho porfizeni, nybrz staci, tvrdi-li Zalobce, Ze ma dédické pravo
silngjSi nez zalovany nebo stejné pravo jako zalovany. Odvozuje-li vSak
Zalobce své domnélé silnéjSi dédické pravo z toho, Ze jest neplatné po-
sledni pofizeni, na jehoz zakladé byla poziistalost odevzdana Zalova-
nému, jest i pro jeho narok podle § 823 ob¢. zak. pfedurcujici otazkou,
zda posledni porizeni jest neplatné Cili nic. Dopadne-li rozhodnuti o této
otazce pro Zalobce zaporné, jest zamitnouti i zZalobu, uplatiiujici narok
podle § 823 obc. zak.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Rv Il 714/30).

K poziistalosti po S-ovi piihlasil se Toma§ H. ze zdkona a Konvent
milosrdnych bratii ze zavéti, jez byla prohlaSena dne 9. ¢ervna 1926.
Poziistalostni soud poukdzal pravoplatné na pofad prava TomaSe
H-a, jehoz Zaloba byla pravoplatné zamitnuta, posléze rozhod-
nutim nejvyS§siho soudu ze dne 2. Cervna 1928, naCez byla poziistalost
odevzdana Konventu na zaklad¢ odevzdaci listiny ze dne 13. zafi 1929.



