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lovan¢ho. Jest vSak dale nesporno, ze Alzbcta Z-ova, urena zustavite-
lem za jeho universalni dédic¢ku, nepfezila svého manzela (zustavitele),
zemievsi jiz dne 17. dubna 1912. Otazkou je, jaky ucinek melo toto
pfediamrti povolanc¢ho dc¢dice na dédicky narok zalovaného zaloZeny
posledni vili zfistavitelovou, zda zanikl tento narok, jak tvrdi zalujici
strana, kdyz pry zalovany mel dediti jediné pod tou podminkou, pte-
zije-li Alzbc¢ta Z-ova Joseta Z-a, €i zda trval dale, jak namita zalovany,
jezto jde o nahradnictvi obecn¢. Prisvédciti jest nazoru Zalovancho,
ktery haji také oba nizsi soudy. Podle doslovu § 608 ob¢. zdk. jest v na-
hradnictvi svéfenském mlc¢ky obsazeno nahradnictvi obecné. Tento do-
slov zakona opird se o tuSenou vili zlstavitele, Ze by byl bezpochyby
tak¢ pfimo povolal nahradnika k deédictvi, kdyby byl pfedni dédic jiz
dfive jako takovy odpadl (Stubenrauch I. 811). Zasada vyslovena v do-
slovu § 608 ob¢. zak. plati tudiz, neodporuje-li ji viille ztstavitele, kte-
rou zakon pfdpoklada ve smyslu zasady jim vyslovené. AvSak tu prave
namita zalujici strana, Ze znéni posledni vule, zejména slova »po jejim
amrti, oviem pakli mne pfeZije« nasvedCuji pry tomu, Ze zustavitel vy-
lou¢il obecné nahradnictvi, ¢imz jest i zalovany z dédictvi vyloucen.
Niz8i soudy, zejména odvolaci soud z té okolnosti, ze oba manzel¢ Jo-
sef a Alzbéta Z-ovi zfidili tuplné stejné zavéti, podle nichz se ustanovili
navzajem universalnimi dédici, ulozivse si také navzajem, ze to, co zbude
z jejich jméni, pfi umrti dédice, obdrzi Zalovany — usoudily, Ze byla na
jejich strané souhlasna vile, aby dédil jeden po druhém a by po smrti
obou, to, co zbude, ptipadlo Zalovanému. Nelze fici, ze tento zavér od-
volaciho soudu jest s pravniho hlediska nespravny, vyplyva naopak lo-
gicky z obsahu obou zavéti manzeli Z-ovych, kterym lze jen tak roz-
uméti. Jest proto se zavérem tim souhlasiti.  Neprokazala-li Zalujici
strana, Ze ustanoveni obsazené v doslovu § 608 ob¢. zak. neplati podle
vitlle zlistavitelovy, pokud jde o posledni pofizeni zlistavitelovo, nema ani
ieji namitka, Ze jest Zalovany z dédictvi vyloucen, opory v zakonc,
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Jest zmatkem podle § 477 ¢is. 4 a 5 c. f. s., nebyl-li o odroceni od-
volaciho roku vyrozumén pravni zastupce strany.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1928, Rv 1 1308/27.)

Oba niz8i soudy Zalobu zamitiy.

Nejvys§si soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i odvolaci
fizeni pro zmatecnost a vratil véc odvolacimu soudu, by o ni dale jed-
nal a rozhodl

Diavody:

Pod dovolacim divodem § 503 ¢is. 1 c. . s. vytyka zalobkyné roz-
sudku odvolaciho soudu zmate¢nost podle § 477 ¢is. 4 a 5 ¢. i. s. z toho
ditvodu, Ze pry ji byla odnata moznost pred soudem projednavati neza-
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konnym postupem, zejména opomenutym doruenim a zZe nebyla proto
v fizeni odvolacim zastoupena a vedeni rozepfe nebylo ji dodatecne
schvaleno. Vytka jest odiivodnéna. Zalobkyn¢ navrhla podanim ze dne
21. tnora 1927 u krajského soudu v Ch., by ji byl ustanoven k odvola-
cimu liceni na den 1. bfezna 1927 zastupce chudych. Zadost tuto, do-
Slou soudu dne 23. tnora 1927, postoupil tento usnesenim ze dne 24.
tnora 1927 k pfislusnému jednani okresnimu soudu v K. (§ 66 c. f. s.),
kamz dosla dne 27. tunora 1927. Tento ji vratil krajskému soudu v Ch.
usnesenim ze dne 28. tnora 1927 s tim, Ze ustanoveni zastupce chudych
neni jiz mozno pro kratkost lhiity. Tomuto soudu doSel navrh zpét dne
1. bfezna 1927. Dal-li odvolaci soud pfi odvolacim li¢eni t¢hoz dne ko-
naném, k némuz se za Zalobkyni nikdo nedostavil, pfecisti jeji odvolaci
spis, postupoval jen podle jeji zadosti, kdyz Zalobkyn¢ v podani, jimz
se domahala ustanoveni zastupce chudych, vyslovné uvedla, ze Zada,
nebyl-li by jeji navrh az do dne 1. bfezna 1927 vyfizen, by byla pfe-
¢tena pfi odvolacim li¢eni jeji podani, jimiz se musil podle stavu véci
rozuméti prece také odvolaci spis. Postup tento odpovidal také usta-
noveni § 491 c. f. s. AvSak ustni lieni odvolaci ze dne 1. bfezna 1927
bylo odvolacim soudem odreceno na den 1. dubna 1927 a, jak dovolaui
spravné vytyka, nebyl o tomto odroCeni uvédomeén pravni zastupce za-
lobkyné¢, nehledic k tomu, Ze nebyl v tomto mezidobi ani ustanoven Za-
lobkyni pro odvolaci fizeni zastupce chudych. Jelikoz zde Slo o jednaani
u odvolaciho soudu (§ 463 c. t. s), tudiz o advokatsky spor podle § 27
prvy odstavec c. f. s., kde strana musi se dati zastupovati advokatem,
byla tim, ze pravni zastupce zalobkyn¢ nebyl o odro¢eni odvolaciho roku
vyrozumen, poruSena zasada § 27 prvy odstavec c. f. s. a zaloZena zma-
te¢nost podle § 477 ¢is. 4 a 5 c. T. s., nebot strané byla timto nezakon-
nym postupem odnata moznost projednavati pfed soudem a vedeni ro-
zepie nebylo jejim pravnim zastupcem dodatecné schvaleno.
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V pouhém pozadani vodného a jinych poplatkii od toho, jemuz jeden
spoluvlastnik pronajal byt, druhym spoluvlastnikem, nelze spatrovati
beze vSech pochybnosti souhlas s tim, Ze druhy spoluvlastnik uznal na-
jem za sjednany za n¢ho a vstoupil tim do ndjemni smlouvy ujednané
druhym spoluvlastnikem.

Spoluvlastnik, jenz byl ostatnimi spoluvlastniky opravnén uZivati
bytu a jim nakladati, byl opravnén t¢z byt pronajati. Ten, kdo nabyl na-
potom podilu spoluvlastnika pronajavsiho byt, miiZe se domahati vy-
klizeni najemnika jen radnou vypoveédi.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1928, Rv 1 306/28.)
Julie H-ova byla spoluvlastnici 14 domu a pfisluSelo ji bezplatn¢

uzivaci pravo k bytu ve spole¢ném domé. Julie H-ova pronajala byt Ar-
nosStu E-ovi a sviij spoluvlastnicky podil prodala napotom Frantiskn



