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nahledi - arci odchylnych od autora — mocnéfstvi rakousko-uherské bylo
by v podstaté spiSe redlni unii, arci zcela zvlastni, t. zv. uzZ§i redlni unii.
Jsout zde vedlé mocndfe privné zabezpefeny nékteré dalsi jednotné ¢&i spo-
leCné orgdny a kompetence (zvlasté v exekutivé), kterymi fiSe naSe arci pfi-
bliZuje se jistému splsobu spolkového stdtu (tak Fikajic polovi¢niho); tato
relativni jednota vSak je spiSe reflexem dvoji spojené moci, za sjednocenou,
dstfedni moc statni jesté poklidati se nemuZe.

Naznadili jsme zb&Zné tyto ndhledy (jez tu bliZe rozvadéti nelze) hlavné
proto, Ze stdtni praxe (ku pf. pokud jde o zdkonodarstvi ve spol. vécech,
0 majetek vojenského erdru, statei dluhy a p.) timto smérem vskutku po-
kracuje, nechavajic supposici zvlastni star$i moci fi§ské vic a vice za sebou.
Zdalit arci tento dualisujici process shoduje se se stilosti a zdjmy fi§ského
svazku arieb také se stanoviskem historického prava &eského, jest vazna
otazka politicka, kterou zde rozebirati se nehodi. — Bystrym dedukcim
autorovym zajisté podafilo se asponn v jedno sebrati a prohloubiti vSe, cokoli
viubec uvésti se dd pro nahled, Ze v mocnéfstvi naSem také jesté trva statni
moc ustfedni. B. Rieger.

Dr. Rudolf Herrman v. Herrnritt, Nationalitit und Recht dargestellt
nach der osterr. und auslind. Gesetzgebung. (Videnn 1899, str. 148.)

Kniha tato, jejiz autor jest soukromym docentem na université videriské,
jest vskutku zdsluZnou i pro objektivného ducha, jimZ jest psdna, i pro
velikou svédomitost a pili, s niZ snesl spisovatel novéjsi rakousky materidl
zdakont, nafizeni a rozhodnuti fi§ského i spravniho soudu, jez latky jeho se
dotykaji; dost znaCnou mérou vs§imal si téZ zdvaZnéjSich prohldSeni a feli
parlamentdrnich. Zahrani¢ného zakonoddrstvi pouZito arci mérou mensi, nez by
nadpis knihy zddl se slibovati. Kromé struénych nardiek v textu samém
obsaZzenych obmezuje se spracovani prislu$né cizozemské latky na nékolik
obsirnéjsich pozndmek pod carou, které slouzi srovnani s otdzkami rakou-
skymi v textu hlavnim obS$irnéji probiranymi. I v tom obmezeni zasluhuje vsak
vdéku zfetel, jejz autor k cizozemskym pomérim mél, nebot zahrnuji krdtké
zprdvy o nich i nejnovéjsi zjevy legislacni, zejména belgicky zdkon z r. 1898,
u nds na pf., co vim, dosud nezndmy. )

Kniha, jak jiZ nadpis svéd¢i, nechce byti politickym spisem, nybrZ chce
li¢iti pravni stranku svého pfedmétu. To spisovatele také vede k tomu, Ze
naproti ¢asovym proudim a sporum se obmezuje jednak na vyklad positiv-
ného prdva, jednak na klassifikujici rozbor snah sméfujicich k jistym spisobim
jeho provedeni neb pfetvofeni. Tak stdvd se jeho spis vhodnym prostiedkem
orientaénim i pro toho, kdo snad v té ¢i oné podrobnosti s vykladem jeho
nesouhlasi, a zasluhuje si pfedev§im také povSimnuti mladSich pro politickcu
drédhu se pfipravujicich, jeZto je upozorni na mnohé stanovisté, které se ve
spisech ryze politického rdzu snadno piehlédne.

Uvodni vyklady o postaveni prava narodnostniho v soustavé privni
a pak o tom, jak pravo ndrodnostni se tvofi, vypadly ovsem pon€kud kuse,
nasvéddujice tomu, #%e spisovatel vyznd se dokonaleji v prdvni litce neZ
v pracich rdzu spoledensko-védeckého. Véta na pf.,, Ze tvofeni se préva né-



310 Literatura.

rodnostniho je vysledkem spornych ndrodnostnich zdjmua ve stité, hodi se
bez odporu na pfitomné poméry nase, zdaliz ale také stejnou mérou na Svy-
carské? Spriavno vdak jest, Ze muZe se nirodnostni privo vyvinouti pouze
ve stdtech smiSenych, jezto ve stdt€ narodnostné jednolitém ndrod v poli-
tickém a ethnickém smyslu spadd v jedno. TudiZ povstdva nidrodnostni pravo
jediné bud ve stité ndrodnostné smiSeném, v némz narodnost jedna jakoito
panujici se pfivadi k platnosti, anebo ve smi$eném, kde takové hlavni nédrod-
nosti neni. Hledaje pak na rozdil od sociologickych vyméri pradvni pojem
ndrodnosti, praviautor, Ze pro ten pojem v uvahu prichazeji pouze ndrodnostni
skupiny v obyvatelstvé stdtnim, které i zevné jako takové se vyznacuji, a za
jediny pak prdvné rozhodny zevni znak nadrodnosti pokldda jazyk. Ihned zde
budiz pfipomenuto, Ze autor v duslednosti ndzoru toho poklada zjisténi nd-
rodnosti za nezbytné, a-jakkoliv tu zase na konec jiného prostfedku neni
nezli prizndni osobniho, a to muZe arci i béhem doby u téchZe jednotlivct
se mé&niti, pfece povazuje za nejpfiméfencjsi, aby se provadél obcasny ndrod-
nostni census pfi séitdnich lidu na zdkladé¢ matefského jazyka, jakoito
jediné moZné¢ho objektivného znaku.

Probiraje v fadé odstavci vyvoj ndrodnostniho Zivota v Rakousku od
roku 1526 aZ do vitézstvi centralistického absolutismu a k probuzeni narod-
nostniho hnuti na poddtku XIX. véku, opird se autor, rovnéZ jako pfi li¢ent
poméru r, 1848 a 1849, namnoze téZ o spisy Ceské, Vsak pravé zde jest
litovati, ¢ mu nejeden duleZity zjev z nové&jsi literatury Ceské usel. Snad by
iej bylo bliz8i prihlédnuti k ni uvedlo na zdvainé rozpoznani, kterak pravé
germanisujici absolutismus dilo své administrativné provadél, aniz formalné
otfdsl mnohym ze starSich ustanoveni prdva jazykového v uradech, a byva! by
tudiZ autor pravé s hledisté pravnického rdzu své studie nutné se musil po-
zastaviti u otdzky, do jaké miry staré ty normy od obnoveného zfizeni Ferdi-
nanda I[. pocinajic na pf. v Cechach platnost podrzely. Vidyt otdzka ta hrala
a hraje dosud velikou tulohu a zdd se ndm byti pfedevsim rozhodnou pro
posouzeni znamého kabinetniho listu z 8. dubna 1848.

Velmi dobfre jsou liSeny tfi sméry, jakymi se brala narodnostni politika
od roku 1848: smér némecko-centralisticky, smér historicko-ndrodni (jak my
fikdme, stitopravni) a smér ethnicko-ndrodni, kteryz v prosincovce vyst‘upuje
jako zvlastni applikace zdsady volnostni na Zivot narodnostni, le¢ nik=liv
ryze. Nejvétsi péci vénuje pak spisovatel rozboru zndmého ¢l. XIX, stédtniho
zdkladniho zdkona o pravech obc¢anskych. Jak pochopitelno probirad tu nejprve
rozdilné ndzory panujici v pfi¢in€ pravniho vyznamu tak fecenych zdkladnich
prav stitoobc¢anskych. Pridava se celkem k ndzoru, Ze jsou to vSeobecnd
pravidla direktivna, tedy jaksi program pro budouci zdkonodarnou a spravni
pusobnost, nikoliv tudiZ venkoncem téZ bezprostiedné zdroje prav subjektivnych.
AvSak nemd za to, Ze by mély tuto vlastnost stejnomérné vsecka jednotliva
ustanoveni jejich a pokladd tudiZ specidlny rozbor kazdého jednotlivého v tom
vzhledé za nezbytny. Prilis skeptické chovéni theorie prdvni vzhledem k prak-
tickému vyznamu c¢l. XIX. vysvétluje sl autor z tuze formalistického appliko-
vani soukromopravnich zdsad na obor prdva vefejného, jehoz stéZejnym
bodem nebyva vSak pouze subjektivné prdvo, nybrZ i jen subjektivny zdjem
(subj. Interesse), kteryZ se stivd zajmem vefejnym, objevuje-li se u vétsiho
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urCitéj$iho kruhu osob stejnomérné. Pro uskutecnéni vefejného zdjmu stadi
ale pouhé¢ ustanoveni zdkonné, i kdyz subjektivnych prav nevytklo. Spravni .
ufad jest povinen vefejného zdjmu Setfiti, ¢imZ soubéZny zdjem jednotlivch
s touz bezpecnosti dochdzi uskutecnéni, jako by tu subjektivné pravo bylo.
S toho hledisté vyvozuje, e také v oboru prava jazykového nékdy ¢l. XIX.
o sob& dostaduje, aby vyvolal pravni Géinek, tfeba tu nebylo provddéciho
pfedpisu. Dle autorova minéni obmezuje se vSak tato mozZnost na pfipady,
kde ustanoveni pravidel o jazykovém pomdéru dino jest v mezich platnych
-zdkond v moc jinym d¢initeldm, na pf. snémim, obcim, vydrZovatelim Skoly
a pod. Podobné md autor za to, Ze minoritni §koly tvo¥i pfipad, ve kterém
zékonné upravena povinnost ku zfizeni Skoly za urditych objektivnych pod-
minek (dCinkem ¢l XIX.), jelikoZ tento pro zemé vice nirodnostmi obydlené
povinnost k uceni se druhému jazyku zemskému vyluduje, zarovet nabyva
povahy pfedpisu positivno-pravniho io provedeni jazykové rovnopravnosti.
S druhé-strany arci md autor za to, Ze provedeni jazykové rovnopravnosti
zfizovanim udili§t jako pravni povinost plati pouze v oboru $koly narodni.
Za to autor nepfisvédcuje ohvyklému vykladu némeckému, Ze by odst. 3.
¢l. XIX. byl tomu na zdvadu, aby na stfedni Skole, a to i na gymnasii, za-
vedena byla povinnost uciti se druhému jazyku zemskému. On spatfuje
v odstavci tom pouze direktivnou vétu, Ze se jednotlivym narodnostem maji
zabezpediti vzdéldvaci prostfedky v jejich jazyku.

Také otdzky statniho jazyka dotkl se autor. S jakousi vycitkou pfipo-
menulo se v jedné kritice, Ze pry se chovd k té otdzce chladné. Prfirozeno.
Nepiset spis politicky. Rozezndvéd stitni jazyk politicky a pfirozeny. Poli-
tickym se vyrozumiva ten, ktery ve stdté ndrodnostné¢ smiSeném s jednou
nirodnosti panujici jest vyrazem této jeji prednosti. »Prirozenym« vSak mu
jest ten, ktery béhem vyvoje bezdéky si prednost zjednal. Statni jazyk v po-
litickém smyslu jest dle spisovatele v Rakousku vyloucen ¢ldnkem XIX.
Pfirozeny jazyk statni spatfuje v némeckém. Zakonné stanoveni jeho miiZe
tedy dle spisovatele byti diktovdno pouze duvody prospésnosti, kde to
jednota statu vyZaduje. To muZe byti jen dle konkretnich poméra rozhod-
nuto. Existuje tu jen jisté minimum: jazyk stdtnich zdkontl, kteréz, dle
spisovatele, jako nejvyssi vyraz vile stitni mohou miti jen jediny autenticky
text. (Z téhoZ davodu autor zdsadné popird spravnost ptipousténi vice jazyku
jakozto feli autentického textu zemskych zdkonu.)

Zbyva nékolik poznidmek o ndzorech autorovych v pfiiné kompetence
v zéleZitostech jazykovych. JelikoZ v ustavnich zdkonech neni v té piiciné
7adné vyhrady, ma on za to, Ze jest zcela lichfm povsechny spor o to, pfi-
slu§i-li ‘na pf. upraviti uzivdni jazyka v dfadech fiSskému &i zemskému za-
konodarstvi ¢i moci nafizovaci. Pro ustanoveni jazykové strinky vidy jest
pfislusnym ten dinitel, ktery jest pfislusnym k materidlnimu upraveni
dotéené latky. Z této vSeobecné zdsady vyvozuje se pak m. j, Ze de lege
lata neni dvodu popirati, nakolik jde o vnitfni jazyk sluZebni, prislu$nost
spravy. Pokud se tyce zevniho jazyka mohlo by se sice uvésti, Ze tato véc -
zasahd do subjektivaych opravnéni stran, le¢ v stitnim priavu rakouském
neni pry Zddné vyhrady, nadsledkem které by upravovéani prav subjektivnych
vyluéné prindleZelo zdkonoddrstvi. - Brdr.



