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k okamZitému propuSténi Zivnostenského pomocnika podle § 82 zivn. F.
(§ 22 odst. 2 zdkona ze dne 12. srpna 1921 €. 330 sb. z. a n.). Jak bylo
podrobné vyloZeno jiZ v rozhodnuti ¢is. 8216 sb. n. s., nejsou divody
propusténi v § 82 Zivn. f. uvedeny V)’féetmo, nybrz jen pfikladmo. Pro-
poustécim divodem podle § 82 Zivn. f. je kazdy dfivod, jenz se vahou
a dileZitosti rovnd nékterému z ditvodfi tam vyslovné uvedenych anebo
jesté je pfed¢i. V. § 82 d) zivn. f. jest jako propoustéci diivod uvedeno
spachani trestného Cinu, ktery &ini zaméstnance nehodnym diivéry ma-
jitele Zivnosti. Zakon mluvi jen o Cinu trestném (at soudné nebo jen policej-
né), ale nevyzaduje, by zaméstnanec byl zai také skute¢né potrestan, a, jezto
pfi tom klade zvlastni dfiraz na to, Ze se zamé&stnanec stane svym ¢inem ne-
hodnym zaméstnavatelovy diivéry, jest z toho usuzovati, Ze se trestnému
¢inu podle § 82 d) Zivn. f. rovna i takové zaméstnancovo jednani, které
jest trestnym tiebas jen objektivné, ale ma zaroven v zapéti, Ze zamést-
navatel pro né diivodné pozbude divéry k jeho pachateli. O Zalobci bylo
niz§imi soudy zji§téno, Ze mu byl zndm zdkaz Zalované firmy, Ze se¢
na zavodnim dvofe a v obvodu zavodu nesméji konati schiize a shro-
méazdéni délnictva, Ze v8ak pfes to dne 21. zafi 1929 dopoledne svolal
k sobé délniky Zalované firmy, shromazdéné na dvofe zavodu, promluvil
k nim fe¢ a vyzval je, by hlasovali, kdo je proti vyhlaSce spravy zavodu
o nemocenskych prohlidkach a pro vypracovani pfislusné resoluce. Bylo
také zjiSténo, Ze se toto shromadZdéni na dvofe zavodu konalo bez pfed-
choziho povoleni ufadu. V tomto zjiSténém jednani Zalobcové jest ob-
jektivni skutkovd povaha piestupku podle §§ 3 a 19 zdkona ze dne
15. listopadu 1867 &is. 135 f. z., jehoZ se dopousti jako potadatel shro-
mazdéni i ten, kdo je sice sam nesvolal, ale jinak je svou Cinnosti umoznil,
najmé ten, kdo ve shromazdéni feli promlouvd a hlasovati dava (viz
téZ rozhodnuti &is. 1467/24 sb. n. s. ve vécech trestnich). V na-
padeném rozsudku bylo spravné dovodéno, Ze Zalobce svym zjiSt€énym
jednanim hrub€ porusil kazefi v zavode€, zneuZil svého postaveni jako
¢len zavodniho vyboru a tak se stal nehodnym div&ry své zaméstna-
vatelky. Jde-li tudiZ o ¢in obiektivné trestny, ktery zarovei ucinil Zalobce
nehodnym divéry Zalované firmy, byla Zalovand opravnéna, by Zalobce
podle § 82 Zivn. f. bez souhlasu rozhod¢i komise okamzité propustila.
Diisledkem toho byla Zaloba pradvem zamitnuta jako neoditvodnéna.

T

Cis. 11578.

SméneCny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928. ,

Zda jest k zachovani zavazku pfijatele sménky tfeba protestace, jest
posuzovatl podle prava mista, kde byla sménka pfijata, nikoliv podle
prava mista splatnosti smenky

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 529/32)

Sménka, o niz tu jde, byla vyplnéna tuzemcem a jim jako pfijatelem
v tuzemsku podepsana a zaslana pak Zalujici firmé v Hanoveru, jez
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~podepsala sménku jako trasant, opatfila ji domicilem a domicilidtem
u banky P. v Hanoveru. Zalovany s takto vyplnénym domicilem souhlasil.
Sménka nebyla protestovana u domicilidta. Proti sméneénému plateb-
nimu pfikazu namitl Zalovany, Ze jeho sménedny zavazek jako pfijatele
zanikl, jeZto sménka nebyla u domicilidta protestovana. Zalujici firma
naproti tomu tvrdila, Ze zaZalovand sménka byla v Némecku vystavena,
ze v Némecku byl k ni pfipojen domicil a Ze v Némecku bylo misto pla-
tebni, takZe ohledné protestu sménky platilo ustanoveni ¢l. 44 ném,
smén. fadu, podle néhoZ nemusela byti sménka protestovana, tfebaze
byla domicilovana. Procesni soud prvé stolice %meneény
platebni pfikaz zrusil. D vody: Podle ustanoveni § 93 smén. zik.
o naleZitostech tikonti, které jest zapotiebi provestl v ciziné k vili vy-
konu neb udrZeni sménefného préva, rozhoduje pravo tam platné. Toto
zdkonné ustanoveni vSak plati jen ohledné formy sméneénych tkond,
ohledné& mista, ¢asu a obsahu, nikoliv, zda jsou nutné, nebo které jsou
nutné k vykonu nebo k zachovani sménecnych prav, nebot o tom plati
pravo mista, kde se stalo sméne&né prohlaSeni (lex loci actus), nikoli
§ 93. Jest se tudiz zabyvati otazkou, kde se sménecné prohlaSeni stalo,
zda v Némecku, ¢i v uzemi Ceskoslovenské republiky. Podle &sl. smé-
neCného zdkona jsou dvé sménecnd prohldSeni, jedno zdakladni, smé-
ne¢né prohlaseni vystavcovo, a dalsi sméne¢né prohlaSeni, jako akcept,
indosament, Cestny akcept a aval. Podle nazoru soudu jest vSak pro
posouzeni tohoto pfipadu rozhodné prohlaSeni Zalovaného jako akcep-
tanta a jest proto souzeny piipad posuzovati podle sménecného prava
platného v uzemi Ceskoslovenské republiky, nebot rozhodnym, zda
a pokud trva nebo zanikl sméneény zavazek, jest akcept. Podle § 39
odst. (2) smén. zak., je-li jako domiciliat udana osoba jind neZ majitel
sménky, ma opomenuti v€asné protestace pro neplaceni u domicilidta
v zAapéti ztrdtu sméneCnych prav nejen proti vystavci a indosantiim,
nybrz i proti pfijemci. Ze souhlasného pfednesu stran soud zjistil, Ze
sménecna valuta méla byti placena u banky P. v Hanoveru a Ze tudiz
byl udan domiciliat, ktery jest rozdilny od Zalobce jako majitele sménky.
Jezto sménka nebyla veas protestovana pro neplaceni u domiciliata,
nastala ztrita sméneCnich prav i proti pfijemci. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody: Mezi stranami jest nesporno,
ze v souzeném piipadé jde o sménku domicilovanou, dale, Ze domicilem
a domicilidtem byla opatfena sménka v Némecku, jakoZ i, Ze jako domi-
cilidt byla udana firma od majitelky sménky rozdilna, a posleze Ze pfi-
jata byla sménka Zalovanym v tuzemsku. V souzeném pfipadé jde
o otazku, zda zazalovana, domicilovana sménka vyZadovala k zachovani
sméneénych ndrokii proti Zalovanému jako pfijemci sménky protestu,
Cili nic, ¢i zda ohledné protestu sménky platilo ustanoveni €¢l. 44 Ném.
sm. f., podle kterého podle tvrzeni strany Zalujici, i kdyZ byla sménka
domicilovana, nebylo zapottebi protestu. Podle § 93 sm. zak. rozhoduje
o nalezitostech ukonil, které jest zapotfebi provésti k viili vykonu neb
udrZeni sméneéného prava v cizin€, pravo tam platné. Z toho plyne,
ze jen o nalezitostech tkonil, o formé, misté, Casu a o obsahu tkoni
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~plati lex loci actus, takZe jen v téchto pfipadech jest se Fiditi pravem
mista, kde ma byti tikon proveden, na ptiklad, zda jest potiebi formy
notaiského spisu, zda jest tikon provésti v byté, v obchodni mistnosti
a pod., zda jen ve v8edni den, po pfipadé, v kterych hodinidch dennich
a pod. V souzeném pfipad¢, kde sménecny narok, uplatiiovany Zalobou,
Celi proti Zalovanému vzhledem k jeho sméneénému prohldSeni v obvodu
platnostl sméneCného zakona Ceskoslovenského, jest otazku, zda smé-
neény zavazek po pravu trva, ¢i zda zanikl, posuzovati podle sménec-
neho prava platného v tizemi republlky Ceskoslovenske nebot o tcincich
kazdého jednotlivého prohlaSeni rozhoduje skuteiné misto jeho vysta-
veni, nikoliv misto platebni, ani domicil, ani misto vydani, takZe vy-
vody odvolatelky postrddaji po této strdnce zdkonné opory. Ponévadz
podle § 39 odst. (2) sm. zak., je-li jako domiciliat udana osoba jin4,
neZ majitel sménky, jakZ tomu bylo i v souzeném piipadé, ma opome-
nuti v€asné protestace pro neplaceni u domicilidta v zapéti ztratu smé-
neCnych prav nejen proti vystavci a indosantim, nybrZ i proti pfijemci,
pravem prvy soudce namitkdm strany Zalované vyhovél a sménecny pla-
tebni ptikaz zrusil.
NejvyS§§i soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Dovolani, vytykajicimu rozsudku odvolaciho soudu jen nespravné
pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), nelze pfiznati opravnéni.
Jadrem sporu jest otdzka, zda zanikl sméneény zavazek zalovaného jako
pfijatele Zalobni sménky, an nebyl, jakZ nesporno, vznesen protest pro
neplaceni, a¢ jde o sménku domicilovanou s udanym domicilidtem, po-
kud se tyce, kterého prava jest v souzeném piipadé pouziti, zda Cesko-
slovenského, ¢&i fiSsko-némeckého, ana byla sménka Zalovanym v tu-
zemsku vyplnéna a jako pfijatelem podepsana a pak zaslana Zal obkyni,
kterd v Hannoveru sménku podepsala jako vystavce a za souhlasu Za-
lovaného ptipojila domicil, podle n&ho# sménka méla byti splatna
u banky v P. v Hannoveru. Podle § 39 odst. (2) smén. zdkona platného
v republice Ceskoslovenské ma, je-li jako domicilidt udana jina osoba,
nez majitel sménky, opomenuti v€asné protestace pro neplaceni u do-
micilidta v zapéti ztrdtu sménednych prav nejen proti vystavci a indo-
santlim, nybrZ i proti pfijemci. Naproti tomu podle ¢l. 43 a 44 smén.
fadu platného v Némecku v doslovu zakona z 30. kvétna 1908 (Rgbl. 08
Nr. 32) nemd, pokud jde o pfijatele, opomenuti protestu pfi domicilo-
vané sménce tento ufinek. Sménelny zakon upravuje sice v §§ 90 az 93
nékteré otazky mezindrodniho pradva sméne€ného (zpfisobilost cizincovu
k sméneénym zavazkiim, podstatné naleZitosti sménky vystavené v ci-
ziné neb skripturnich prohldSeni na sménce v ciziné u€inénych, nalezi-
tosti ukonil potfebnych k zachovani nebo k vykonu sménelnych prav),
avSak otazky, zda nebo pokud je tfeba urlitého tikonu k zachovani
nebo k vykonu sménecnych prav, se nedotyka a jest k této otdzce od-
povédéti podle obecnych zasad mezindrodniho pradva soukromého (srov-
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nej Herrmann-Otavsky: Ceskoslovenské pravo sméneéné, II. vyd., str.
155, 156). V nauce se v té pii€in€ ndzory rozchazeji. Néktefi maji za
to, Ze pii stfetu zdkonii rozhoduje pravo mista platebniho (Dr. Ludwig
Raiser: Die Wirkungen der Wechselerkldrungen im internationalen Pri-
vatrecht 1931, str. 87, Staub-Stranz: Commentar zur Wechselordnung,
pozn. 9 pfi ¢l. 86), jini poklddaji za rozhodné misto, kde skripturni akt
byl proveden, tedy, kde byla sménka indosovana, kde byla pfijata nebo
kde byl podstoupen sméne¢ny zdvazek rukojemsky (lex loci actus)
(Griinhut, Wechselrecht II. str. 578, 579, Roulek: Nové Ceskoslovenské
prave sménecné 5. vyd., str. 42, kap. 27). Nejvyssi soud se pfiklonil
k ndzoru posléz uvedenému jiz ve svém rozhodnuti ¢&is. 2916 sb. n. s.,
vysloviv, Ze akcept a zdvazek pfijateliiv, ktery se uskute¢nil v tuzemsku,
jest posuzovati podle tuzemskych pfedpisi, tfebas byla sménka splatna
v cizin€, a nema pfiCiny, by v souzeném pfipadé zaujal jiné stanovisko.
Pro tento nazor miuvi zejména tvaha, Ze kaZdy ze skripturnich akt
téZe sménky jest na ostatnich nezavisly, prdvné samostatny, takze ten,
kdo skripturni prohlaSeni ucinil, m4 pro sebe domnénku, Ze mél na mysli
pravo toho mista, kde jeho prohlaSeni bylo ucinéno. Kdo podepiSe
sménku za vlady zakonodarstvi, ktere pfedpisuje za uritych podminek
protest k zachovani sménefného prava proti nému, Cini tak pod pod-
minkou, Ze nebude sménecné zavazan, nebude-li neplaceni zjisténo pro-
testem. Posoudil tudiZ odvolaci soud véc spravné po pravni strance.

Cis. 11579. :

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Bytu bylo »pouzito k ticelu, pro ktery byla vypovéd povolena« (§ 1
odst. 3 zak.), nastéhovala-li se do ného osoba, jejiz potfeba bytu byla
diivodem pro souhlas k vypovédi. Nestacdi, Ze se opravnéna osoba na-
stéhovala v uréené dobé do domu, v némz byl pro ni uvolnén byt, a ze
v domé tom bydli, aniZ stadi, Ze se ona osoba nevzdala naroku na byt.

Slova »po uprazdnéni« znaci, Ze se vypovézeny najemnik skute¢nf
z bytu vystéhoval, nikoliv ukonCeni najemniho poméru vypovézeneho
najemnika, po pfipadé konec lhiity stanovené v usneseni o vypoveédi.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 578/32.)

Zalovana, majitelka domu, vymohla si soudni schvaleni vypovédi
zalobce z bytu ve svém domé, jezto bytu potfebuje nutné pro svou dceru.
Zalobce se z bytu vystéhoval dne 21. Cervna 1931. Dcera Zalované se
v3ak nenastéhovala do bytu, obyvaného dfive Zalobcem, nybrZz do jin€ho
bytu v domé Zalované. Zalobég, jiz se domahal Zalobce na Zalované znovu-
pronajeti onoho bytu, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
Nejvy§8§im soudem z téchto

diavodi:

Zalobou, o niz jde, domaha se Zalobce jako najemce na Zalovuné
jako na pronajimatelce splnéni povinnosti, uloZené ji ohledné znovu-
pronajmuti bytu v § 1 odst. (3) zakona ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44



