o jejich spravnosti miZeme presvédCiti takfka hma-
tem?°)

Spravny je ovSem ndzor Hupkiiv: »Ne ochrana viile
stran, nybrz ochrana hodnotnych zajma stran je vrchol-
nou zisadou moderniho prava soukromého.« Ale tato
zasada vede k zavéru opacnému, neZ jaky z ni vyvodil
p. Dr. K.: Nikoliv dluznik, nybrZz vétitel, ktery vy-

platil valutu, musi byti chrdnén v davéfe v poctivost

jednani a v pravo jemu zfizené a jim nabyté. Dfivéra
v poctivost druhého kontrahenta, dilvéra v nabytd pra-
va, to jsou ty hodnotné zajmy, jeZ nutno chra-
niti. Projev vile dluZznikovy, kterym tako-
vouto plnou moc odvolava, je nepoctivy, nemravny a
proto bezucinny.

Ze by zdjem véfiteliv »byl s dostatek chrianén pra-
voplatné povolenou a ve sporu uznanou pozndmkou
pofadi«, je nespravné. Bez plné moci jest tato poznam-
ka pro véfitele uplné bezcennd. Vé&fiteli nezbyva neZli
Zaloba o zaplaceni pohledavky a podle exekuéniho ti-
tulu, takto ziskaného, si svoji pohledivku v pozname-
naném pofadi nikdy nezavtéli, nehledic ani k tomu, Ze
nez viibec dosahne pravoplatného rozsudku, tcinnost
poznidmky davno zanikne.

A pokud Slo o feSeni tohoto pfipadu nejvys$Sim sou-
dem: Nelze zajisté Zadati, aby nejvyssi soud »pfi kon-
kretnim feSeni ur&itého p¥ipadu rozvinul viechny prav-
ni otazky, stran kterych by souzeny pfipad snad mohl
dati podndt k teoretickému rozjimani, jejichz feSeni
vSak rozhodnuti sporu nevyZaduje«. Ale Zadati mozZno
a nutno, aby byla déna a spravné zodpovédéna ro z-
hodujici pravni otazka, v naSem p¥ipadé, v &i za-
imu byla plnd moc udélena a na jaké cause spociva. To
je ujasndéni si pojmt, nikoliv »teoretické roz-
jiméni«, ,

Tvrdi-li pan autor, Ze nejvy3si soud se pry nedotkl
otazky, kterou ma na mysli zprava p. Dra V. S. a Ze
»bylo by povazlivé z tohoto mlceni usuzovati, jaké sta-
novisko nejvyssi soud zaujme, jak asi rozhodne, bude-li
mu otazka ta k rozhodnuti pfimo pfedestiena«, — slusi
podotknouti, 7e nejvys$si soud tuto otdzku pravé fesil;
7e v3ak nejde o dohady, jak nejvy$si soud rozhodne,
nybrz o zjisténi, co je pravem; Ze ale pravnicka
vefejnost ma o judikatufe nejvy3Siho soudu zajisté
lep§i minéni, neZ aby byla na pochybach, jaké stano-
visko nejvys$si soud zaujme, jak asi rozhodne, bude-li
mu tato véc, ve form& snad jesté CistSi, k rozhodnuti

znova predloZena.
%

Pan Dr. Kunze nazval mij d&lanek velmi poucnym.
Nemohu tuto poklonu pfijmouti; bylo by to $patnym
vysvédéenim pro troveil pravni praxe, kdyby odborny
&lanek mél byti velmi poudny proto, Ze dokéazal
samozfejmost Jestlize vSak i po provede-
ném ditkazu tato samozfejmost jest brdna
v pochybnost, je vidéti, Ze ¢lanku toho pfece jen
bylo tfeba. ,

% V této souvislosti jest podotknouti, Ze posledni v&ta Clanku
p. Dra K. jest nesrozumitelna. Pan Dr. V. S. jest ve své zpravé
(v dodatku k pravni v&t& rozhodnuti Rv I 719/29) nenavazuije
na #4dni »ostatni rozhodnuti, v nichz byly diivody k v¥-
jimce ze zdsady té«, nybrZ naopak mluvi o »diisledném
rozhodovani nejvys$§iho soudu« a odvolava se pouze na jed-
no rozhodnuti (Rv 1 -1155/23), jehoZz skutkovy zdklad je
zn 4 m, nebot byl uvefein&n ve Sb. n. s. pod &is. 3311.

— T4

Véstnik i Spolku ¢&sl. kandidatii notafstvi.

Zapocitivani vojenské sluzby vale€né. Prazskd not. komora
zjistila, Ze néktefi kolegové uplatiiuji ve svych zddostech na-
rok na zapolteni celé vojenské sluzby valedné, ze podle vy-
nosu min. sprav. ¢, 21.489/29 mize byti pfihliZeno pouze k do-
bé, kterou Zadatel védleCnou sluzbou skutecné ztratil. Tak na
pf. jeden kandidat Z4d4 zapodteni vojenské sluZby, kterd mu
byla zapocCtena do studii jiZ na gymnasiu, jiny opé&ét pfi 35
letech svého stafi a 10/% letech praxe si pfihlasuje voienskou
sluzbu cca 4% roku, podle &ehoZ by jinak musil byti hotov
s pravy jiZ ve 20 letech, coZ ije ovSem vylouCeno. Aby tedy
mohla not. komora spravn& podle vySe cit. vynosu postupo-
vati, upozoriiuje, Ze miiZe ptihlizeti k uplatiiované vojenské
sluzb& vile¢né jen tehdy a potud, pokud Zadatelé prokazi p¥i-
sluSnym pritkazem, absolutoriem, vysvédenim maturitnim a
pfip. iinymi doklady, jakou dobu véilkou skuteéné& a bez
vlastniho zavinéni ztratili.

Adresy funkcionar. Starosta VAaclav Macas, Praha XII,
Jugoslavska 15. — Jednatel Dr. Miroslav Haramule, Praha II.,
Jindti§ska 22. — Pokladnik Dr. Jiti K¥en, Praha XII., Jugo-
slavska 15. — Kondiéni referent Dr. Ferdinand Voitik, Praha
XIl., Francouzska 34.

ZE DNE

O reformé manzelského priava pfednaSel v Pravnické Jed-
noté dne 1. prosince t. r. na§ Sefredaktor pan profesor Dr. Emil
Svoboda. Prednaska, iako vzdy, kdyZ pfedndsi prof.- Dr. Svo-
boda, byla Cetné navs$tivena pravniky vSech odborfi a zeiména
hojné studenty prav, u nichZ, jak znamo, pan profesor jest ve-
lice obliben. Pfednaska byla velice zajimava, nebof prednése-
jici. odhalil rouS8ku o novych pravnich pomérech v manZelském
pravu podle navrhované osnovy obéanského zadkona, a sledo-
vdna byla napjaté vSemi pfitomnymi, ktefi vSeobecné pochva-
lovali si jeji diikladnost co do obsahu a elegance i co do for-
my. Ku pfani pfitomnych projevil pan profesor ochotu pokra-
Covati po novém roce v predndSce této o majetkovém pravu
manzelském, coz bude zejména pro notafsky stav velice dile-
Zito a protoz ku pfedndSce té vratime se pozdé&ii, abychom
notafské kruhy na ni upozornili.

Utoky na stav notaisky v posledni dobé se mnozi: tak pfi-
nesly nékteré krajské listy, jako »StrdZz lidu«, »Posazavsky
krai«, a jiné, ¢ldnek o notdfich, v kterém pisatel, neznaly
patrné prav, tvrdi, Ze notafsky stav jest zbytedny, Ze zeiména
v poziistalostech znamena zatéZovani obecenstva, kdyZ notafi
ie projedndvani poziistalosti svéfeno, i horli pro zruSeni notaf-
ského stavu. Patrn& si noviny ty neuvédomily vysoké kulturni
postaveni notifovo a zavedeni této instituce ve vSech kultur-
nich statech, v nichz dokonce pfisobnost notafova jest daleko
roz§ifenéjsi nezli u nas.

Formulafe. V posledni dobé vydano bylo né&kolik formuldfii
pro nesporné fizeni. I upozoriiujeme timto, Ze po uskutecnéni
nového notafského fadu vydan bude zvlastni formulaf notaf-
skych listin, na némz se jiZ pracuje.

Soudni komisafstvi. MnoZi se p¥ipady, kde nové jmenovani
aktuafi osobuiji si prdvo opravovati spisy notife jako soudniho
komisafe p¥i projednani poziistalosti piedlozené. Dochdzi pfi
tom k bizarnim usnesenim, a proto zadame vSechny kolegy,
aby nidm kazdy takovyto pfipad ihned oznamovali, po pfipadé
aby ulinili tak pfislu§né komofe.

Proti novému okleSfovani a znesnadfiovdni agendy notari a
advokatit konala dne 25. listopadu t- r. protestni schiizi Jednota
advokatit Eeskoslovenskych v Praze za tlasti z4stupclt stavu



