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Usnesenim krajského jako odvolaciho soudu v Litomcficich ze dne
28. tnora 1925, pokud jim zamitnuta byla stiznost soukrom¢ obzalob-
kyne do usneseni ze dne 2. fijna 1924, kterym fizeni podle §u 46 tr. T.
bylo zastaveno, poruSen byl zikon v ustanoveni §§u 221, 451 tr. T.

Diavody:

K soukrom¢ obzalobe Herminy H-ové proti Karlu K-ovi pro prestu-
pek proti bezpe€nosti cti kondno hlavni liceni u okresniho soudu
v Teplicich-Sanové dne 19. srpna 1924, jez bylo podle protokolarniho
zaznamu za pricinou predvolani dalSich svédkt na den 2. fijna 1924
o 1511, hod. odroCeno, coz strany vzaly na védomi. Jezto se strany
v feCené dob¢ ustanovencho dne k hlavnimu liceni nedostavily bylo fi-
zeni usnesenim ze dne 2. fijna 1924 podle §u 46 tr. f. zastaveno.
Proti tomuto usneseni podala soukroma obzalobkyn¢ Hermina H-ova
stiznost, tvrdic, ze hlavni li¢eni bylo odroCeno na 2. fijna 1924 o V,12.
hod. coz si pry strany i soudce ve sveém  zapisniku poznamenali.
Okresni soud v Teplicich-Sanové, uznavaje spravnost tohoto tvrzeni,
zrusil usnesenim ze dne 7. listopadu 1924 usneseni ze dne 2. fijna 1924
a naridil nové hlavni preliceni na den 2. prosince 1924 na 1512, hod.
Proti tomuto usneseni podal obzalovany Karel K. dne 21. listopadu
1924 stiznost. Krajsky jako odvolaci soud v Litomcficich usnesenim ze
dne 28. unora 1925 stiznost soukrom¢ obzalobkyn¢ zamitl a vyhovél
stiznosti obzalovancho, zruSiv usriesent ze dne 7. listopadu 1924, jeZto
okresni soud nebyl opravntn, by o stiZznosti soukrom¢ obzalobkynd
rozhodoval a sve¢ usneseni ze dne 2. fiina 1924 zruSoval.

Usneseni krajského jako odvolaciho soudu ze dne 28. tnora 1925,
pokud jim zamitnuta byla stiznost soukromé obzalobkynt do usneseni
ze dne 2. fijna 1924, kterym bylo fizeni podle §u 46 tr. f. zastaveno,
neodpovida zakonu, nebot zpravou okresniho soudu v Teplicich-Sanov¢
ze dne 5. ledna 1925 bylo zjisténo, Ze hlavni preli¢eni bylo skutecnc
nafizeno na den 2. fijna 1924 o 15,12, hod. dop. a nikoliv ¢ 15 11. hod.,
takze, bylo-li prikroc¢eno pfes to k jednani pred touto dobou bez vy-
rozumeni soukrome ()h?alobkyné nelze o tom mluviti, ze o tomto jed-
nani byla ve smyslu §§0 221, 451 tr. f. vibec vyrozuména. Nebylo tu
tedy podmmek za kterych by dojiti mohlo k uplatnéni pravni domnénky
Su 46 tr. ¥. Stiznosti soukromé oh/,alohkync do zastavovaciho usneseni
okresniho som}u mclo tudiz krajskym jako odvolacim soudem byti vy-
hovéno. Stejne nalezl Nejvyssi soud jiz opttovng, viz zejména rozhod-
nuti Sh. n. s. ¢ 900.

Cis. 2047.
Povinnost strany k nahradé uatrat vztahuje se na »vSechny
utraty obhajovani a zastupovani«, tudiz i na atraty, jez bylo tfeba vy-
naloZiti, by tato povinnost byla urCena (§§y 381 d&is. 4, 389, 393 od-

scavec treti fr. f.).

(Rozh. ze dne 24, Cervence 1925, Zm 1 531/25.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim krajské¢ho jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 28.
biczna 1925 poruSen byl zdkon v ustanoveni §§a 381 ¢&is. 4, 389, 393
tr. 1.
Duvody:

K soukromé& obZalob¢ jana ]J-ho byl obzalovany FrantiSek W. roz-
sudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 31. ledna 1925
pro piestupek proti bezpecnosti cti podle §u 496 tr. zak. podminecnc
k urcitému trestu odsouzen. Pravni zastupce soukromého obzalobcee,
Dr. Karel O. Zadal pak o soudni upraveni utrat zastoupeni, kterc¢z byly
usnesenim okresniho soudu v Chebu ze dne 12. bfezna 1925 urceny na
261 Kc¢. K stiznosti odsouzenc¢ho FrantiSka W-a byly atraty ty usne-
senim krajskeho jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 28. biezna 1925
snizeny na 161 K¢ 50 h s odivodnénim, Ze naklady likvidovani dtrat
zastoupeni nelze pokladati za naklady trestniho fizeni ve smyslu §§u
381/4, 389, 393 tr. f., jelikoz ustanoveni utrat zastoupeni soudem pred-
poklada pravoplatné skonc¢eni trestniho fizeni a jelikoz ohledn¢ fizeni
za ucelem ustanoveni utrat zastoupeni neni v §u 389 atd. tr. f. podob-
n¢ho zakonit¢ho vstanoveni o povinnosti k nahrad¢ utrat tohoto fizeni,
tak ze pry kazda strana je povinna, by sama nesla utraty ji tim vzeslc.
Usneseni to nesrovnava se se zakonem. Podle §u 389 f{r. f. jest odsou-
zenénmiu nahraditi naklady fizeni trestniho, k nimz podle § 381 ¢is. 4
tr. f. nalezeji t&z platy zastupce soukromc¢ho obzalobce. Je-li obvin¢ny
viibec povinen nahraditi ndklady soudni, jest podle §u 393 odstavec
treti tr. . tak¢ povinen nahraditi vSelik¢ naklady obhajovani a zastou-
peni a podle ¢tvrt¢ho odstavee téhoz §u ve zneéni zdkona z 11. prosince
1923, ¢is. 4 sb. z. a n. z r. 1924 urCuje vySi téchto nédkladi na navrh
opravncéného soud. Uvadi-li soud odvolaci, ze naklady actovani dtrat
zastoupeni nelze pokladati za néaklady fizeni trestniho a Ze za né jest
povazovati pouze naklady, vznikl¢ do pravoplatn¢ho ukonceni fizeni
trestniho, dluzno poukazati k tomu, Ze minéni to nema v zakonc¢ opory,
iclikoz podle vyslovného znéni §u 393 odstavec tfeti tr. 1. vztahuje s
povinnost strany podlehnuvsi k nahrad¢ tatrat na »v8echny ttraty obha-
jovani a zastupovani«, tudiz logicky t¢z na vSechny ttraty, jichz bylo
treba, by tato povinnost byla uréena.

Cis. 2048.

Cetnictvo jest samostatnym oddilem c¢eskoslovenské armady {cla-
nek V. zak. ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 ¥. zak. z roku 1863.).

O privoleni k stihani pro urazku Cetnictva jest zadati ministerstvo
viitra, nlikoliv narodni obrany (§ 1 zak. z 31. bfezna 1920, ¢is. 218
sh. 7. a n.).

(Rozh. ze dne 24. ¢ervence 1925, Zm 11 356/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
0 zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:



