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zZe, kdyz pro tutéz pohledavku B. T. na téchZe svrScich povinné
vyméahajici véritelka nemohla dvakrate zast. prava nabyti, jeil
zast. pravo dne 30. dubna 1928 dle zajem. protokolu nabyté ne-
mohlo dojiti nikdy uUé¢innosti. Tomuto nazoru stézovatelky nelze
viak prisvédciti, nebot Uéinnosti zast. prava vymah. veéritelky B.
T. dne 30. dubna 1928 nabytého vadila jen ta skutecnost, Ze pro
tutéz pohledavku vymah. véritelky na téchze svrscich povinné vy-
mah. véritelka nabyla jiz exek. zast. prava dle zajem. protokolu
dne 1. unora 1928. KdyZz ale toto zast. pravo prodlenim ¢asu po-
minulo (dle § 256 ex. I.), a zast. pravo dne 30. dubna 1928 vymah.
véritelkou formalné nabyté v mezidobi nebylo zruseno, prislo, jak
soud rek. spravné uvedl, toto jeji zast. pravo pri rozvrhu vytézku
za zabavené svrsky povinné k platnosti a bylo proto k nému pii
rozvrhu prihlédnouti tak jako kdyby jeho platnosti od plivodu nic
nebylo prekazelo.

Rozhodnuti soudu rek., v némz se na toto exek. zast. pravo
B. T. bére zletel, odpovida proto jak stavu véci, tak i zakonu a do-
volacimu rekursu bylo z toho divodu odepfiti Gspéch.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 5, ¢ervna
1931, €. j. R 1. 261/31-1. Dr. Koutnik.

Ochrana znamek. PFi posuzeovani otazky, zda oznaceni zboii je
salivé zaménitelno, smi s hlediska obycejného kupce byti pozasta-
vené zboZi porovnanoe s chranénou znamkou jen podle teho, co vede
kupee pii vybéru zboZi, tudiZ v podstaté podle toho, co vi o chranéné
znamee. S hlediska trestnosti podle §§ 23 a 25 zak. o echrané zna-
mek ie lhostejno, Ze zboZi samo nebylo obZalovanym viibec ozna-
covano, nybrz Ze byly zalepovany pozastavenymi vignetami jen
baliky, do kterych byle zbozi skladano. K vykladu pojmi »obyéejny
kupee« a »dotyéné zbozi«. Subjekiivni stranka. Naklady vefejného
prohilaSeni odsouzeni vinnikova (§ 27, odst. 2. zak. o ochr. zn.).

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po verejném
liceni zmatecni stiZnosti obZalovanych Ludmily N-ové, Ladislava
N-¢ a Karla H-e do rozsudku krajského soudu v Novém Jic¢iné ze
dne 3. dubna 1929, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi precinem
zasahu do prava znamkového podle §4 23 a 25 zakona ze dne
6. ledna 1890 ¢is. 19 ¥, z.

Odvolani obzalovaného Ladislava N-e, pokud sméruje proti
uverejnéni rozsudkového vyroku v casopisech Lubina a Prager
Tagblatt vyhovél a napadeny rozsudek zménil tak, Ze povinnost
tato trva jen co do uverejnéni v Narodni Politice.

Vyhovél i odvolani soukromé Zalobkyné z rozsudkového vy-
roku, jimz naklad na uverejnéni rozsudkového vyroku omezen byl
na nejvyse 200 K¢, a ¢astku tu zvysil na 1.200 K& jakozto na nej-
vyssi naklad, ktery bude obzalovanému Ladislavu N-ovi nésti na
pripadné uverejneéni rozsudkového vyroku v Narodni Politice.
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Zduvodt: Zmatedni stiZznost obraci se, zrejmé chtéjic vécné
uplatinovati divod zmatecnosti dle ¢. 9 a) § 281 tr. . proti pred-
pokladu rozsudku, Ze na zbozl obzalovanych uzito bylo oznaceni
zaménitelné podobné znamce chranéné pro soukromou zalobkyni.
Spadajici sem vyvody stiznosti vrcholi v rfecnické otazce, zda,
porovnaji-li se vedle sebe baliky obojiho zbozi v plivodnim baleni,
moZno se soudem nalézacim uznati, Ze zmény provedené aobzalova-
nymi v ochranné znamece jsou nepatrné a nejasné, jak predpokla-
dano jen v § 25 zak. o ochr. zn. V podstaté jde tu pfes jisty natér
razu pravniho o popirani spravnosti skutkového zjisténi nalézaciho
soudu, zZe vigneta s vyznacéné vytisténymi slovy Riz Abadie, jiz
uzivano bylo v zavodé obzalovanych k zalepovani baliku dutinek,
je Salivé a zaménitelné podobna ochranné znamce soukromé Zalob-
kyné v jeji prevladajici a charakteristické slozce stejnveh slov.

Soud nalézaci vychazel, TeSe pravé naznacenou otazku, se
spravnych hledisek pravnich, proti nimZ by se jen byl prohresil,
kdyby byl porovnaval baliky vedle sebe lezici, jak si zada zmatecni
stiznost, ponévadz s hlediska obyc¢ejného kupce, jemuZz obal zboZi
coukromeé zalobkyné nemusi ani byti znadm, smi byti pozastavené
oznaceni zbozi porovnavano s chranénou znambkou jen dle toho,
co vede kupee pri vybéru zbozi, tudiz v podstaté die toho, co vi
o chranéne znamce. Pro pripad souzeny pak predpokladal soud
nalézaci, ze v pameéti kupujictho prevlada slovni ¢ast chranéné
znamky, dand slovy Riz Abadie. O téchto slovech zjistil nalézaci
soud, Ze jsou vedle formy etikety charakteristicka také pro poza-
stavené oznaceni zbozi, kdeito ostatni slozky tohoto oznacdeni,
barva, forma tisku, vedlejsi text, neprichazeji valné v Gvahu proti
celkovému dojmu, jenz neni tak rozdilny od celkového dojmu
znamky chranéné, aby mohl byti obyéejnym kupcem rozeznan jiz
za obyceiné pozornosti. Jestlize stiZznost naproti tomu tvrdi, Ze se
oboji vigneta lisi »ohromné«, »naprosto«, »kriklavé« a tuplné a ni-
koliv jen nepatrné, jak vyzaduje zakon, nedolicuje tim jesté vad-
nost rozsudku ani po strance pravni ani ve sméru skutkovém,
kdyzté nevytyka a nedovozuje, ze soud nalézaci zatizil svij zjisto-
vacl vyrok nékterou z formalnich vad takové vahy, Ze by jej ¢inila
zmateénym.

Zmatecni stiznost dovozuje dale pravni mylnost rozsudku,
pokud predpoklada, Ze obzalovani méli na prodej a do obchodu
uvadéli zboZzi oznacené bezpravné cizi znadmkou. Namita, Ze
zbozl samo, to jest jednotlivée krabicky dutinek, nebylo obzalova-
nymi viubec oznacovano nijak, ze to byly ptuvodni vyrobky riznych
firem s puvodnimi oznacenimi; jen baliky, do kterych bylo skla-
dano po osmi krabickach dutinek, Ze byly zalepovany pozastave-
nymi vignetami; to ze vsak nebylo oznacovanim zbhozi, jak pred-
poklada rozsudek a vyzaduje zakon, nybrz pouhym zalepovanim
baliklt beze vztahu ke zhoZi a bez Umyslu uvadéti nékoho v omyl
0 zhoZi.

V té pri¢iné stadéi zmateéni stiZnost upozorniti na predpis § 11
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zak. o ochr. zn., dle néhoz vse, co v tomto zakoné praveno je o ozna-
cenich zbozi, platnost ma také o oznacenich ucinénych na zabaleni,
nadobéach, obalech a pod., — aby bylo bez dalsiho vykladu jasno,
ze se soud nalézaci nemylil, kdyz v okolnosti zdiraznované zmatecni
stiznosti neshledal nic, co by mu branilo usouditi, Ze cizi znamkou
(spravné pozastavenym oznacenim) bylo oznalovano zboZzi.

Zmatecni stiznost vytyka rozsudku, Ze neposoudil spravné
otéizku obycejného kupce; nedbal pry toho, Ze za obycéejného kupce
ve smyslu § 25 zak. o ochr. zn. tfeba pokladati obyéejného kupce
dotycného zhozi, tedy clovéka, ktery zna vyrobky Abadie a je
kupuje; takovy kupec pak Ze vignetami obzalovanych v omyl uve-
den hyti nemohl, znaje baleni ptivodnich vyrobki.

I tu je zmateéni stiZnost na omylu. Obyéejnym kupcem je
s uvedeného hlediska ovSem kupec dotyéného zbozi, ale pravé kupec
obyéejny, tedy nevyzbrojeny znalostmi odbornymi: a pojem »do-
tyéného zbozi« dluzno brati druhové (genericky), nikoli zvlaste
fad speciem) ; minéno je zbozi toho d ruh u, jako zhozi, jez bylo
oznaceno znamkou pravou a zplsobem pozastavenym, v tomto pri-
padé tedy cigaretové dutinky wvlbec, nikoli zvlastm dutinky
(species) »Abadie«. (Srov. Abel: Das Osterreichische Markenrecht
str. 187, 188, Adler: Das osterreichische Markenrech str. 207.)
Chéape tedy stiZnost pojem obycejného kupce prilis tzce a jeji
vytka pravniho omylu v rozsudku je bezduvodna.

Po strance subjektivni zjiStuje rozsudek jednak, ze vSichni tri
obzalovani vedéli, Ze vSeobecné znama znamka soukromeé zalobkyné
je chranéna a zapsana v rejstriku znamkovém, dale, Ze pokud jde
o veédomé chovani na prodej a davani do obchodu, obZalovany La-
dislav N. se k tomu doznava a uvadi, Ze znac¢ky s nadpisem Riz
Abadie dal tisknouti a na celné strany balikl nalepovaii.

Zmatecni stiznost napada rozsudek co do jeho vyroku o sub-
jektivni strance zavinéni obzalovaného Ladislava N-e¢ jen v téch
mistech, kde rozsudek uziva slov o zlém umyslu obzalovanych
a mimo to vseobecnym tvrzenim, Ze stézovatelé nemdéli nejmensiho
amyslu zasdhnouti v prava chranéné znamky.

Pokud rozsudek svymi slovy o zlém umyslu mini, Ze ¢in obzZa-
lovaného Ladislava N-e, t. j. opatfeni nalepek a rozkaz k jejich
pouzivani pro prodej zbozi a jeho chovani na prodej se stal imyslné,
nevyslovuje tim, nezli Ze slo o ¢in zamysleny a k viné pric¢itatelny.
V té pri¢iné mu stiZnost ani neodporuje. Spadajici sein vyrok roz-
sudku o tom, ze zly umysl obzalovanych, tedy takée Ladislava N-e
je zrejmy také z odstranéni nalepek pred soudni komisi, je neza-
vazny, protoze je i bez ohledu na néj nezavadné zjisténo védomi
obzalovaného lLadislava N-e ve smyslu § 23 zak. o ochr. zn.; je
tedy i doly¢na vytka zmatecéni stiZnosti bez vyznamu.

Tvrzenim, Ze stéZovatelé neméli nejmensiho imyslu zasahnouti
v prava chranéné znamky, stiZznost jen popira, co rozsudek zjistil
o védomi obzalovaného Ladislava N-e a co pro skutkovou podstatu
prec¢inu dle §u 25 zakona o ochrané znamek staci. S tohoto hlediska



520

je preéin ten éistym deliktem zakazovym, jenz je pachan jiZ pou-
hym pFestoupenim pravni normy bez chledu na dalsi zamér pa-
chatelttv, jenz se nemusi primo odnasSeti k uskutecénéni zasahu do
cizich prav znamkovych a k poskozeni opravnéného. Bliz§iho roz-
boru tato otazka nevyzaduje, ponévadz stiznost svoje stanovisko
po pravni strance nijak nedolic¢uje.

Jestlize kone¢né rozsudek mluvi o zlém umyslu obzalovanych
také tam, kde poukazuje k tomu, Ze kupci byli oklamani nedostavse
zbozi objednaného druhu, staéi zmateéni stiZnost, ktera popira
spravnost tohoto predpokladu rozsudkového, odkazati na to, co jiz
bylo fed¢eno o nezavaznosti téchto rozsudkovych divoda s hlediska
trestniho prava znamkového.

Jak ukazano, je zmateéni stiznost obzalovaného Ladislava N-e
ve v8ech smérech bezdlvodna i bylo ji proto zamitnouti.

Obzalovany Ladislav N. bere odvolanim v odpor predné vy-
rok soudu nalézaciho, jimZ bylo priznano soukromé zalobkyni
pravo vyhlasiti odsouzeni jeho téz v casopisech Lubina a Prager
Tagblatt. Jest mu prigsvédciti, nebot trestni ¢in nebyl spachan
v rozsahu takovém, ze by k uvédoméni verejnosti o trestnim roz-
sudku nestacilo uverejnéni v casopise tak rozSifeném, jako jest
Narodni Politika.

Bylo proto o odvolani obZalovaného Ladislava N-e usnésti se,
jak se stalo.

Soukroma Zalobkyné domahd se odvolanim zvysgeni hlavniho
trestu a nahrady za naklad spojeny s uverejnénim rozsudkového
vyroku ve zminénych tfech casopisech.

Nelze vsak jeji odvolani uznati za opodstatneéne, pokud se
domaha toho, aby trest byl vyméren v zakonité sazbé, nebot
odvolatelka ani neuvadi, pro¢ soud nalézaci nemél uziti ustanoveni
§ 266 tr. zak.; nebylo proto odvolani v tomto sméru vyhovéti,
zvlasté kdyZz shledano, Ze trest jest Gmérny provinéni, neptilis
velikému.

V druhém sméru je predevsim uvésti, Ze se odvolani muZe
nyni tykati toliko zvyseni nahrady za naklad na uverejnéni vyroku
rozsudkového v Narodni Politice. Rozsudek pfiznal soukromé za-
lobkyni pravo uverejniti rozsudkovy vyrok na naklad obzalovanych
(plati nyni jen o Ladiglavu N-ovi), ktery omezil na nejvyse 200 K¢
pro kazdy jednotlivy casopis. Pro takové omezeni nejvyssiho
nakladu neposkytuje ustanoveni §u 27, odst. 2 zakona ¢is. 19 1. z.
z r. 1890 opory, i bylo by vyrok o omezeni upiné zrusiti, kdyby se
soukroma Zzalobkyné ve svém odvolani sama nepodrobovala nej-
vy&si hranici nakladu na uvefejnéni rozeudku v ¢astce 1200 K¢,
gse zachovanim této nejvyssi hranice bylo proto jejimu odvelani
vyhovéti.

Rozh nejvys souduze dne 26. zari 1930, Zm. II,
182/29.



