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cestu vyloziti problém jenom z prdva positivniho, stanovi si autor
po rozboru § 7 o. z 0., toto aplikac¢ni pravidlo: »Tudiz pri feSeni
konkrétniho pripadu jest nutno v prvé iadé uchyliti se k positivnimu
pravu primdrnimu, pak k analogia iuris, scilicet tohoto prdva, a neni-li
zadné normy, ktera by se dala pouziti, nebo pakli skytaji 1 pres uziti
normy nejasnost, nutno se uchvliti k positivnimn privu sekundarnimu.«
(str. 31). Cit. pravidla autor pouzivd k odstrantni rozporu, ktery po-
zustavd mezit § 1041 av8§§ 1431—1437; poncévadz se tento rozpor neda
odstraniti vykladem positivniho priva (primdrniho), pristupuje sekun-
darni prdavo iuris civilis corrigendi gratia. Positivnim privem primdrnim
mini KubeS ius scriptum, sekunddarnim snatturliche Rechtsgrundsitzes,
dovolané v § 7. Ze lze vedle positivniho prdva aplikovat pravo . zv.
prirozené, o tom, myslim, nebude pochyb. Staéi poukdzat k delegaci
§ 7 v tomto sméru, ¢imz jest ddna t. zv. formdini determinace takovéto
aphikac¢ni ¢innosti. o

Kubes zkouma pak zevrubné minéni vynikajicich autortt na Za-
loby z obohaceni ia prislusné judikatury nejvyssiho soudu ¢sl. a po
_rozboru prislusnych norem o. z. o. dospivd k vysledku. Problém bez-
duvodného obohaceni je v platném pravu vyfesen tak, ze v dele stoji
generdlni Zaloba z bezdavodného obohaceni kterd podle doslovu § 1041
zaloZena jest na principu obohaceni ex tunc, interpretovana pod aspek-
tem § 7 ztrdci tento svij rdz a tvori prechodny utvar mezi obohacenim
ex tunc a ex nunc. Na ni navazuji jednak pripady §§ 1042 a 1043,
jednak pripady kondicéni (§8§8 1431—1437). Timto feSenim zhostil se
autor velmi cestné svého tkolu a podiva ddle .demonstrativni vydet
n(kterych ustanoveni. o. z. o. a jinych zdkonu, v Yejichz skutkové pod-
staté vystupuje obohaceni.

Cast treti sleduje princip obohaceni ve francouzském Code civil,
v wosnove obé. zdk. hessenského, v ném. a Svvcarském pravu.

Cdst ¢tvrtd je vénovdna povsechné kritice principu obohacent
v osnové Csl obcanského zdkoniku a obcanského zdkonika polského.
Odndsime si presvédéeni, zZe ¢sl. redaktorim nepodarilo se problém
obohaceni vyresSiti, protoze se obmezili jednak na pouhou revisi sta-
rého ziakoniku, jednak, neprijavse Sedli¢kova ndzoru na problém obo-
haceni, fesi otizku podle panujiciho ndzoru — pokud ji vibec revi-
duji — ktery neni bezvadny. Bude zde platit Goetheovo: »lis erbt
sich Recht und Gesetz, wie eine ewige Krankheit« V tomto ohledu
stoji polskd osnova (dilo Koschemhahra-l.yskowského) vys. Dluzno li-
tovati, ze Kubes dodav jisté sensace svému /spisku tim, Ze bude kri-
tisovati obé osnovy, najmé¢ c¢sl, s hlediska loevensteinova pojmu ma-
ximdlniho telativniho cistého vynosu (l.oevenstein. O jednotnou kon-
strukci financéni védy, str. 21 n.), pri ¢emz vynosem bude harmonicky
dokonaly ¢loveék a ndrod, ocCekdviani nase v tomto ohledu nesplnil.

Celkem jest spis KubesStiv neobydejné cennym a duchaplnym pri-
spévkem k problému obohaceni. Vedle toho ma svou hodnotu ¢asovou
a kritisuje osnovu nového ob¢é. zdk. Karel Jelinek.

Pierre Gillet, docteur en Droit canon: La personnalité juridique en
droit écclesiastique spécialement chez Jes Décretistes et les Décreta-
listes et dans le Code de droit canonique. Str. 288, 8, Malines. —
Dilo belgického kanonisty Gilleta o prdvnickych osobdch katohické
cirkve, vydané ve sbirce publikaci katolické university v lLovani, ma
za predmét studia vybrané useky vyvoje cirkevnrich osob prdvnickych,
pojednavajic hlavné o jejich prdvni osobnosti (personnalité) a jeji verej-
nopravni strince. D¢l se na dva tuseky, historicky a o prdvu soudasném.

Prvni ¢4st, vénovand studiu cirkevnich instituci v pojeti Dekre-
ticth a Dekretalisti, pocind kapitolami, rozebirajicimi pojeti fimské,
krestanské, scholastické a glosdtorské, tvoricimi takto Uvod k pojed-
nani o ndzorech Dekretu a Dekretistit. Jako zajimavy ndzor autoruv
slusi uvésti tvrzeni, Ze korporace cirkevnim aktem zfizend nemuze
i fakticky nikdy zaniknouti: ztstane-1i jen jeden clen, je on vlastnikem
prdv korporace, zaniknou-li vSichni ¢lenové, prava odpocivaji a znovu-
zrozenim korporace ozivuji. — Druhy tsek prvni ¢asti knihy je roz-
borem ustanoveni Dekretdlit a jejich komentdrii, na ktery navazuje po-



174

jedndni o kanonickém pojeti pravnickych osob cirkevnich a kritika
(iierkeho teorie, kterou Gillet odmitd. Obiraji se otdzkou prdvni osob-
nosti cirkve, tvrdi, Z¢ subjektem prdv v cirkvi je souhrn vSech, knézi
1 vericich. Pojem »ecclesia« pak analogicky znaéi »édifice matériel, mais
en mcéme temps une entité juridique«. Pozoruhodno je téz tvrzeni, ze
citkevni obec existuje nejen bez pfedstaveného (faurife), bez knézi vibec,
ale 1 bez véricich.

Druha Cast se obird prdvem, jak je poddvd Kodex. Autor v uvod-
nich statich shrnuje ndzory rfiznych teorii pravnickych osob, se znac¢nou
diavkou Stésti je tfidi a hodnoti, priklinéje se sam k pojeti realistii.
Je litovati Ze ve vlastnim rozboru ustanoveni kodexovych nepokousi se
srevnati a zhodnotiti teorii, k niz se sam priklani, s hlediskem Kodexu,
vybudovaného na pojmu dastavu. Spokojuje se pouze s vyjmenovanim
a vysvitlenim jednotlivych instituci, jak je Kodex uvadi, nanejvys pak
s rozvedenim teorii, kterymi je kodexové .pravo ovlididno. — Kniha
Gilletova neni systematickou ucebnici, je dobrou monografii autora na-
daného znacénou odvahou a lehkosti vyrazu. B. Cerny (Grenoble.).

InZ. Bohuslav KriZzko: Bansky zdkon platny na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi. 1031, str. 575, cena neuddna, vyslo ndkladem »>Uni-
versume, ucastindrskej tlacidrne v Bratislave, Jaskovy rad ¢islo 71, —
Uvedend publikace obsahuje platné horni prdvo na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. Jako tivod je vylicen stru¢né historicky vyvoj a pre-
hled prdva v Uhrdch. Na to ndsleduje seznam pravnich prament, z nichz
byl Cerpin zdklad pro nynéjsi platné priavo. Tak jako v byv. zemich
rakouskych plati i v Uhrdch horni zdkon z r. 1834, urdeny puvodné
pro Cechy, Moravu a Slezsko. Patentem cisarskym z 23. V. 1854
. 173 byl totiz vydian pro byv. celou fiSi rakcusko-uherskou obecny
horni zdkon, jenz byl vydan pro byv. krdlovstvi Uherské &dastkou XI1V.
ze 7. VIII. 1854. Je tudiZz obecni horni zédkon stejny nyni na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi prdavé tak jakc v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku (jedina unifikace). V publikaci je uvedeno plné znéni horniho
zdkona v prekladé cCeském. Avsak cetné dopliky, ministerské vynosy
(zv1lasté ministerstva financi, zemdédélstvi atd.) jsou uvedeny sloven-
sky a hlavné tyto maji vyznam pro Slovensko a Podkarpatskou Rus
jakozto dopliky pro poméry platné v tamnich zemich. Ddéle je pripojen
provadéci pfedpis t. zv. instrukce k obecnému hornimu zdkonu, jez
jest platnd pouze jako wvnitfni instrukce pro banské urady. Nejdale-
zit¢jsi vSak predpisy jsou t. zv. soudni pravidla z r. 1861 (VII. ¢astka)
a pak cetné predpisy, vynosy a nafizeni ministerstzv, spolu s rozhod-
nutimi nejvyssich stolic. Spis vhodné doplnuje dikladné sestaveny
véceny rejstrik. Doporudovala by se vSak citace riiznych rozhodnuti nej-
vyssich stolic, jez v nékterych pripadech se postrddaji. Dr. Horka.

Herbert Schneider: FaSismus, jeho teorie a prakse. Prelozil Dr.
Vojtéch Cizek, s doslovem Josefa Macha. V Praze, 1931, 380 str. 12°
Orbis, cena K¢ 55. — Kniha jest nlodem studii, které autor, stipendista
»Statni rady pro sociologickd baddnic v Italii vykonal a nemd byti
déjinami fasSismu, nybrZ jak autor v uvodé wpravi, studii jeho idee.
V prvni kapitole li¢i autor duavody, které vedly jiz pred vidlkou, Zza
vilky a po ni ku zfizeni strany faSisti, v niz od prvopoddtku vyznac-
nél misto zaujimal Benito Mussolini, snaZe se vyli¢enim zndmych po-
litickych uddlosti doloziti, Zze strana faSistickd jest dasledkem charakte-
ru italského ndroda, ktery, jsa presvédcéen, Ze jeho vitézstvi rozhodlo
svétovou vdlku ve prospéch Dohody, ve své expansivnosti citi se ne-
spokojenym s vysledky svétové vilky. V dalsi hlavé 1i¢i autor cetné
boje, které se rozvinuly nejen mezi faSisty a druhymi stranami, ze-
jména socialisty a komunisty, ale i mezi faSisty samymi, nezli se vy-
tvorila ucelend strana na podkladé jednotného programu, kterda pak,
pfi kolisavosti vlddy a neschopnosti politickych stran sestaviti vlddu
viibec, provedla zndmy pochod na Rim, po némZz Mussolini sestavil
zprvu koaliéni a po volbdach fasistickou vlddu, a pozdéji preorgani-
soval cely stdat na fasisticky v protivé proti zidpadnim stidtim demokra-
tickym. V dalsim 1li¢i autor, jak doslo ke spojeni fasismu se syndika-



