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Seni exekuce, tedy jen nasledek a nikoli jeho podstatny pfedpoklad ve
smyslu § 35 ex. f., pfivadi tim na cestu spornou néco, co patii vyhradné
do fizeni exekuc¢niho a nikcli na pofad prava. Rozhodujice v fizeni spor-
ném proti predpisu § 35 ex. f. o pouhém navrhu na zruSeni exekuce, roz-
hodly niz§i soudy ve véci nepatiici na potfad prava, procez bylo jejich
rozsudky a pfedchozi fizeni z moci ufedni jako zmatecné podle § 477
Cis. 6 ¢. T. s. zru§iti a Zalobu odmitnouti, aniz bylo tfeba zabyvati se véc-
nymi vyvody napadenc¢ho rozsudku a spisu dovolaciho.

Cis. 8126.

Smiouvou o tiche¢ spolecnosti zaklada se jen smiuvni pomér mezi
podnikatelem obchodni zZivnosti a mezi tichym spoleCnikem, ticha spo-
le¢nost neni vSak samostatnym pravnim podmétem. »Spolecenské jméni«
i s podnikem jest podnikem piivodniho podnikatele, komplementafe, na
jehoz podniku se tichy spole¢nik sucastiuje vkladem, Pronajal-li kom-
plementaf dim tiché spoleCnosti, v niz byl jedinym komplementarem,
pronajal ho vlastné sobé, a jest ten, komu diim dale pronajala ticha spo-
le¢nost, hlavnim najemnikem, nikoliv podnajemnikem.

Podnajemnik nemiize se bramiti proto exekuci vyklizenim, vedené
proti podpronajimateli, Zzalobou podle § 37 ex. f., ovSem ale Zalobou po-
dle § 39 ¢is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1928, Rv I 916/28.)

Zalobce najal byt od firmy William K. Firma tato byla firmou Vil¢ma
K-a, do jehoz obchodniho podniku, zapsan¢ho pod touto firmou v ob-
chodnim rejstiiku, vstoupil Zalobce jako tichy spole¢nik dnem, kdy najal
byt. Viléem K. prodal napotom diim, v némz byl byt, své manzelce Fran-
tiSce K-ové, jez se na zaklad¢ soudniho smiru s firmou Vilém K. o vy-
klizeni domahala vyklizeni bytu na zalobci. Zalob¢ proti FrantiSce K-ové,
by soudni smir tvofici exekuc¢ni titul vyklizeni byl co do bytu uzivan¢ho
zalobcem prohlasen bezucinnym a exekuce na jeho zakladé vedena byla
uznana za nepfipustnou, procesni soud prveé stolice vy-
hovél, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvvssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni sporu o tom, Ze zalobce najal sporny byt smlouvou ze dne 14.
fijna 1919 od firmy William K. a Ze firma ta byla firmou Viléma K-a, do
jehoz obchodniho podniku, pod touto firmou protokolovan¢ho, Zalobce
Hefman B. vstoupil jako tichy spole¢nik smlouvou z téhoz dne. Neni
sporu ani o tom, ze Vilém (William) K. prodal diim, jehoz sporny byt
jest soucasti, smlouvou ze dne 16. ledna 1923 své manzelce, Zalované
Frantisce K-ové. Z pravni povahy tiché spole¢nosti (¢l. 250 obch. zak.)
plyne, ze se smlouvou o tich¢ spoleCnosti zaklada jen smluvni pomér
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mezi podnikatelem obchodni Zivnosti a mezi tichym spole¢nikem, upra-
vuje se tedy jen vnitini pomér mezi sucastnénymi osobami, Ze vSak ticha
spole¢nost neni samostatnym pravnim podmctem. Zejména ji schazi pii-
znacna znamka obchodni spolecnosti, jednota osob a samostatné jmeni
spoleCenské. »Spolecenské« jmeéni i s podnikem je podnikem plivodniho
podnikatele, komplementafe, na jehoz podniku se tichy spole¢nik sticast-
nuje vkladem. Komplementar provozuje podnik — tfebaze na spolecny
ucet — jen ve vlastnim jménc¢. Firma, pod niZ jej provozuje, je jeho fir-
mou, je jménem, pod kterym sjednava obchody a se podpisuje. Pro-
najal-li tudiz Vilém K. sviij dam tiché spole¢nosti, v niz byl jedinym
komplementafem, pronajal si jej vlastne sam sobe, nepronajal jej tedy
v pravd¢ vibec, a, pronajala-ii tato ticha spolecnost byt v tomto domc
zalobci, pronajal mu jej v pravd¢ Vilem K. sam. Nebyl tudiz Zalobce
v najemnim poméru k najemniku, nybrz byl v najemnim poméru piimo
k vlastniku domu, nebyl podnajemnikem, nybrz byl najemnikem. Pro-
dal-li pak Vilém K. dum své manzelce, vstoupila tato do prav a povin-
nosti pronajimatele, svého manzela (§ 1120 ob¢. zak.) a musi najemni
smlouvu, jiz se zalobcem sjednai, plniti jako by ji byla sama sjednala,
pokud se tkne, miiZe ji jen v mezich zakona zruSiti. Smir mezi Vilémem
K-em a zalovanou ze dne 17. Cervence 1925 neni pro toto zruSeni vhod-
nym prostiedkem, nebot dotyka se mistnosti najatych firmou Vilém K.,
pokud se tkne jejim majitelem, ale nedotyka se ani pfimo ani nepfimo
najemniho pomceru zalobcova, jezto zalobce k smiru tomu nepfistoupil
a neni, jak doli¢eno, podnajemnikem Viléma K-a. Neplati proto pro n¢ho
11z z tohoto divodu pfedpis § 568 c. i. s. Pravdu ma dovolani v tom, ze
se podnajemnik proti exekuci vyklizenim z bytu najemcova, proti nému
povolené podie exekuCniho ftitulu vydanc¢ho proti podpronajimateli
(hlavnimu néjemnikovi) nemuize braniti zalobou podle § 37 ex. . AvSak
dovolaci soud vyslovil jiz v Cetnych pripadech, Ze se p()dl’ldj mnik v pfi-
¢in¢ t¢ maze braniti obdobnou Zalobou podle § 39 ¢fs. 5 ex. . (srv.
rozh. &is. 7353 sb. n. s.). O takovou zalobu tu jde. Jak doliteno, je opod-
statn¢na jiz diivodem tuto rozebiranym.

Cis. 8127.

Sluzebni pomér definitivni oSetfovatelky v zemském ustavu pro
choromysiné na Moravé jest povahy vefejnopravni a nemiiZze se osetio-
vatelka domahati na zemi Moravé placeni sluZebnich pozitkii (odmeény
za praci pres ¢as) pofadem prava.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1928, R 1l 163/28.)

Zalobu oS$etfovatelky v ustavu choromyslnych v Brné-Cernovicich
proti zemi Morave o zaplaceni odmény za praci pies ¢as soud prvé
stolice pro nepfipustnost pofadu prava odmitl. Divody: Soud
omezil jedndni na otdzku pfipustnosti poradu prava a ma v tom smeéru
zjisténo dekrety mor. zemsk¢ho vyboru v Brné¢ ze dne 7. kvétna 1920



