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Cislo 7—8.

Po ¢asopisech.

Oprdvnéni zastupovati pred soudy
v Protekiordtu.

Pod nizvem »Uprava némeckého
_soudnictvi na uzemi Protektoratu
Cechy a Morava« pise Dr. Marie Pi-
vonikova ve Vsehrdu ¢. 5/1939:

V Protektoratu Cechy a Morava se z¥i-
zuji némedlti notari, pro které plati risské
‘notarské predpisy.

- Pravni zastupeci (advokéti a obhéjei),
kteii vystupuji p¥ed némeckymi soudy
v- Protektoratu Cechy a Morava, musi
byti uw nékterého z téchto soudt zvlasté
pripusténi. Tohoto. pripusténi nepotiebuji
pravni zastupci v Tizeni pred turednimi
soudy a obhéjci, ktefi jsou jiz pFipusténi
u nékterého soudu v Ri%i mimo tzemi Pro-
tektoratu.

Pravni zastupci, kteri mohou vystupo-
vati pred soudy Protektoratu, mohou pred
‘némeckymi soudy v Protektoratu zastu-
povati a obhajovati jen osoby nenémecké
_statnl pr1slusnost1 a jen na zakladé zmoc-
néni, které jim do odvolani muze udéliti
1issky ministr spravedlnosti.

Je otazka, zda mohou pravni
zidstupei némecké stidtni pri-
slusnosti, kteri jsou pripusténi u né-
kterého némeckého soudu v Protektoratu,
zastupovatiaobhajovatipred
scudy Protektoratu. Tuto otiazku
citované narizeni riS. ministra spravedl-
nosti netesi, avSak z predpisi advokatni-
ho Tadu (§ 1) se podavd odpovéd za-
porna (nejsou statnimi obéany Protek-
toratu). Totéx plati o notarich (§ 6 no-
tarského adu).

K této citaci je nutno upozorniti,
Ze v dobé, kdy ¢lanek byl psan, ne-
bylo autorce jesté znamo, Ze podle
narizeni 7risského ministra vnitra
z 25. dubna 1939 o nabyti némecké
statni prislusnosti drivéjsimi stat-
nimi prislusniky ceskoslovenskymi,
kteti maji némeckou nérodni pri-
sluSnost, némec¢ti statni pri-
slusnici majici bydlisté
v. Protektoratu Cechy a

Morava maji také prava
statnich prislusnika Pro-
tektoratu Cechy a Mora-
va. Tato norma podle zasady
sDeutsches Recht bricht das tsche-
chische Recht« aroguje otazku Te-
Senou advokatnim radem tim zpl-
sobem, Ze pripousti k vykonu ad-
vokacie i osoby, které nejsou stat-
nimi obfany Protektoratu, jsou-li
to némecti statni prislusnici, ma-

jici v Protektoratu Cechy a Mora-

va pouhé bydlisté. Jelikoz toto Te-
Seni nelze vyvoditi z vynosu Viud-
cova ze 16. brezna 1939, jest tento
piipad novym dokladem, Ze vymnos
jest pouhou smérnici a jest mé-
nén (»doplilovan«) jinymi povola-
mi organy riSskonémeckého prav-
niho radu.

Pojisfovaci predpisy o neariicich.

Finanéni Zpravodaj, na néjz jsme
jiz nékolikrate upozornili, otiskuje
dilezité narizeni ministerstva vnitra
¢. 18.623/1939-16 tohoto znéni:

»Nafizeni min. vnitra &. 18.623/1939-16
soukr. pojistovnam, representacim cizo-
zemsk§ch pojistoven a mensim, vzédjemné
pojistovacim spolklm.

7 podnétu piislus$nych mist natizuje se
toto:

A. V oboru pojisténi Zivotniho a
arazového :

Cl 1. Jestlize pojistnik mnebo osoba
z jiného dtvodu opravnena ze smlouvy po-
jistné (na pi. cessionar pojistky, vinku-
la¢ni véritel, neodvolatelné obmysleny),
zada na pojistiteli, aby poznamenal v po-
jistce nebo dodatkem k ni postup nebo vin-
kulaci nebo jakoukoliv zménu v obmysleci
dolozece, smi pojistitel vyhovéti takovému
prikazu jen tehdy, neni-li prikaz davajici
pojistnik nebo osoba z jiného duvodu
opravnéna ze smlouvy pojistné, Zid.
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Cl. 2. Vyplaty pojistnjch sum splat-
nych at Gmrtim nebo doZitim, splatnych
dtichodovych splatek, odkupnich sum a za-
pijéek na pojistky, je-li osoba opravnéna
k vybirani Zid, nesmi byt provedena
opravnéné osobé primo, nybrz toliko v jeji
prospéch na Gcet u bank, opravnénych ob-
chodovati s devisami. O disposici ¢astka-
mi takto vyplacenymi plati vSeobecné
predpisy o disposici konty Zida.

B. V oboru ostatnich odvétvi pojistniych:

Cl. 3. V ostatnich odvétvich pojist-
nych plati omezeni disposice, uvedené
v ¢l. 1, jakoZ i zpasob vyplaty podle ¢l. 2
ve vSech pripadech, jestliZe pojistnik nebo
opravnény k prijeti pojistné nihrady je
Zid.

C. Ustanoveni spoleénd:

Cl. 4. O platech provedenych podle
ustanoveni ¢l. 2 a 3 povedou pojistovny
trojmo seznam, v némz musi byti vyzna-
éeno jméno a bydlisté prijemce, vyplacena
dastka a pojmenovani a sidlo penézZniho
astavu, kterému byla castka poukazana.
Tyto seznamy budteZ pohotové pro thcely
kontrolni.

Cl. 5. Vyjimky z omezeni stanovenych
v él. 1 az 3 mlze ve zvlastnich p#ipadech
povolovati. ministerstvo vnitra v dohodé
s Narodni bankou. .

Cl. 6. Ptestupky tohoto zikona, resp.
natizeni trestaji se — nejde-li o ¢in pris-

néji trestny — podle min. na¥. z 30. za¥i
1857, &. 198 Y. z. a co se tyée prestupki
zédkona o ochrané mény a obéhu zadkonnych
platidel, podle zdkona o ochrané mény a
obéhu zidkonitych platidel ve znéni vy-
hlasky min. financi ze dne 21. zari 1938,
¢. 181 Sh. z. a n«

Jest Oplainy zénik bfemen obohace-
nim podrobenym dani z obohaceni

podle § 21 cis. nar. & 278/1915 F. z.2

Touto otazkou zabyva se Muchka
ve Finanénim Pravniku 7/1939 a do-
chazi k nazoru, Ze pri Uplatném za-
niku bremen nelze mluviti o oboha-
ceni a uplatné nabyti zatiZené véci
nezakladd vznik povinnosti platiti
pri zaniku sluZebnosti dalsi dan
z obohaceni, nybrz vznika-li sluzeb-
nost, mizZe se pozadovati jen nemo-
vitostni prevodni poplatek z hodnoty
zaniklych prav, s jehoZ vymérenim
bylo nutno pii vzniku sluZebnosti
poseckati az do jejiho ziniku. Na

“ Muchkovy vyvody odpovidd Kosek

v ¢lanku »Dodateéna dan z obohace-
ni« ve Finan¢nim Pravniku 9/1939.
Pro velkou instruktivnost pojednani
upozoriujeme na né a odkazujeme
¢tenare na jejich obsah.

Z pravni prakse.

Epilog k otdzce pfipustnosti rekursu
proti usneseni o uréeni smirem vy-
hrazenych 0trat.

Ministerstvo spravedlnosti upo-
zornilo v zajmu jednotnosti judika-
tury vynosem ze dne 29. brezna
1939, ¢is. 14.043/39-10 na posudek,
ktery podal o této sporné otazce
vrchni soud v Praze a v némz se
uvadi:

Otazku piipustnosti rekursu jest
posuzovati podle obsahu smiru, kte-
ry strany pred soudem uzaviely.
Zavazala-li se néktera strana, Ze na-

hradi -protistrané utraty rozepre,

jak budou soudem upraveny, jest
rekurs do usneseni, kterym soud
utraty upravil, ptfipustny, a to
; téchto dtvodi :

Procesni soud upravuje tutraty
sporu usnesenim, které dorucuje
obéma stranam. Toto usneseni jest
pokladati za soudni usneseni. ve
smyslu § 425 c. T. s., nebot se jim
rozhoduje o vysi ttrat, které dle
smiru ma jedna strana zaplatiti.

Nelze souhlasiti s nazorem, Ze ne-
jde o takovéto usneseni, jelikoZ uza-
vienim smiru odpadla povinnost
soudu rozhodovati o utratach spo-

ru, ktery byl smirem vyreSen. Pra-



