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tak obSirnym, nemtize vyhovéti na dvé strany: struc¢nosti a dakladnostr.
Dva styly. se stretnou: a zhuSténim latky nepfiblizime se k jasnosti.
Neni tedy treba pripominati, ze tim vétSi je zasluha Rauschrova, ze
se mu podatilo vvhovéti obojimu sméru. Ca.

Jan Havlasa: Rozluka cirkve od statu v Brazilii. Otazky dne sv. 2.
Vydal F. S. Frabsa Autor, dobry znalec brazilskych pomérf, [i¢i zde
hlavné kulturni a politicky vyvoj Brazilie v minulém stoleti, ktery vedl
k rozluce provedené ve federalni tsavé z r. 1891, Rozluku samu probira
dosti povSechné, a ncrozebira ji po strance pravni, zejména ne vzhledem
k cirkevnimu pravu. J. B.

Dva patentni zadkony. (Ceskoslovensky patentovy zakon, vydal Ph.
Dr. Vlastimil Smejkal, Praha. — Die Gesctze zum Schutze des gewerbli-
chen Eigentums; zusammengestellt von Dr. Erwin Hiittner, Stiepels
Gesetz-Sammlung, Liberec 1923). Smejkalovo] vydani jest uréeno pro po-
ttebu vynalezct, Maly spisek vyhovuje Gplné svému informacénimu tcelu.
Obsahuje patentni zakon pozménény naSimi zakony, pouceni o pozadav-
cich patentovych prihlasek, poplatky, vzorce prihlasky 1 s vykresem pa-
tentu a téz nalczitosti stiznosti. Po strance jazykové nelze také piekladu
niceho namitati, snad pravnik pozastavil by se nad nékterymi vyrazy.
Jiz slovo »patentovyc« neb »patentnic zikon skytd pochybnosti. K tomu
jest vziti zdkon z 30. VI 1922 C. 252 sb., jenz dasledné uvadi: »paten-
tovae« prava a prihlasky, zle »patentnic« zakon a Urad. »Gewerblich« pre-
klada vydavatel (v 1, 8, a j.) »priamyslovys, ac cit. slovu odpovida spise
naSe »zivnostenskye, jak i naSe zakony das gewerbliche Eigentum ozna-
Cuji zivnostenskym vlastnictvim (naf. ¢. 151, 178, 302 z r. 1922), | Randa
definuje pojem »gewerbemissige jako pramen stalého vydgélku, coz lze vy-
jadriti slovy »po zivnostenskue« a nikoli »priimysiné«. Bylo by jesté zmi-
niti se o jinych drobnostech na pr. »zur Schau gestellt oder vorgefiithrte
(§ 3 a 6), kde poukazuje zikonodarce na rizné druhy patentls, zalezeji-
cich jednak v pfedmétu samém, jednak ve zplisobu vyroby a nelze tudiz
uvedené zdkonné misto ztotoznovati se slovy »na odiv vystavovan a
predstavovane, spiSe snad »k prohlédnuti vystaven aneb predvedenc.
Také neni pficiny, pro¢ odchylovati se pti pickladu »Anfechtungspro-
zesse (§ 9) od ustdleného »odptiréciho sporuc« a zavadéti novy termin
»zruSovacic rozepre. Naopak zase slovo »Verfahren« v § & vhodné zrcadli
se v nasem »postupu vyrobnime.

Némecké vydani Hittnerovo podava aplny zakonny materidl o Ziv-
nostenském vlastnictvi. Vydavatel predesila historicky v¥voj, uvadi chro-
nologicky pfrislusné nase nové =zakony. poté vlastni text patentniho,
zndmkevého a vzorkového zakona s nafizenimi, kde odlisnym tiskem na-
znaceny pozdéjsi zmény, dale zafaduje zak. ustanoveni dotykajici se
mezinarodniho prava a zakony ptribuzné. Zejména lze' vitati, ze rozhod-
nuti uvedena jsou ve zvlastnim oddilu. Toto usporadini nerusi sled jed-
notlivych paragraft a pfehled celého zakona, kdyz za kazdym paragra-
fem nenasleduje dlouha fada rozhodnuti jako v Manzovych vydanich. Dr.
Hiittner nezapomina k jednotlivym terminim pticiniti i Ceské vyrazy —
ovéem tézko couhlaciti s prekladem v § 55 Vorprifung (prozkum), vhod-
néji nadpisuje cit. § Dr. Smejkal slovy »O zkoudce predbézinée.

Z nadepsanych radek vysvita, jak jest zadoucno pro vyvoj nasi.prav-
nické mluvy a ustdleni odbornych vyraz{i, aby doslo k oficielnim pre-
kladim zakontt zvlasté z priava soukromého, uverejnénym jako kompe-

tentni znéni zakonné ve Shirce z. a n, Dr. Fr.
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v pritomné knizce snazi se kratce nastiniti nestranné celkem své stano-
visko k novym zakontm, zasahujicim do usporadani mistni spravy v nasi



