0sobt a pozivaiici pouze vloZeného pridva zastav-
niho v uritém pofadi. Roziedeni otdzky vlastnické dis-
posice u tohoto druhu pohlediavek jest snadné a jest
jasno, Ze disposice pofadim takovélio prava zastavniho,
které se nikterak neligi od zastavniho prava ziizeného
na zaklad¢ naroku soukromopravniho, nemuze byti
vlastniku nemovitosti zakazdina. Chybi zde také jaka-
koliv moZnost pos$kozeni zadngjSich véftiteli, jak tomu
bylo u naroki naleZejicich do skupiny prvé. Takové
pravo zastavni jest tedy posuzovati stejin¢ jako jina
priva zastavni, zfizena exekuc¢ni neb smluvni cestou
na zdkladd poméru soukromopravniho.

IV. Se shora uvedeného tedy vyplyva, Ze ustano-
veni III. dil& novely, pokud opraviiuji vlastnika nemo-
vitosti k urc¢itym knihovnim disposicim, se vztahu il
zdsadné jak na zastavni pravo smluvni,
takiexekud&ni, nikoliv viak na zastavni
pravo exekudni, vzniklé z takového naroku ve-
feinopravniho, jemu? p¥islugi zdkonné prdvo z a-
stavni, at ji#z s pravem pfednostnim Ci
bez ncého.

Ustanoveni IIL dil¢i novely pfedpo-
kladaji tedy urcité a pevné pofadi a ne-
mohou se tudiz vztahovati na zastavni prava, kterd pro
svou mimofadnou povahu takové evidence a stability
postradaii. Odporovalo by to zasaddm o via-
daifcim naSe pravo knihovni, zeiména prin-
cipu publicity v uz§im slova smyslu a principu spe-
ciality.

V Jevicku 27. dubna 1931.

Nalezy nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech finan€nich.

5CRd,

Poplatek ze smlouvy postupni — z uznani dluhu.

Poplatek vkladni: 1, Prohlageni dluznikovo v postupni
listing, 7e uzndava za sviii pravy dluh urcitou &astku jako za-
piticku, poskytnutou jemu zaloznou, ieiiz valuta byla touto
ziloznou vyplacena bance na thradu ieii pohledivky 7z po-
skytnutych zdpticek vyCerpanim uaveru, povolen¢ho diiveiSim
maiitelim postoupené reality a na ni zastavnim pravem za-
iisténého, podléhda poplatku dle 1. stupnice hodnoty této sku-
te¢né pohledavky ve smyslu saz. pol. 19/101 1 A n/ popl. zdk.
__ 1. Knihovni zapis pfevodu zastavniho prdva za pohle-
davku, zapsaného ve prospéch urcité osoby, na osobu iinou
iest podroben vkladnimu poplatku.

(Nalez z 11. biezna 1931 & 3608.)

Prejudikatura: K 1L Boh. F 1472/23,

4208/28.

2038/24,  2098/24,

5700.

Poplatek prevodni — ze smlouvy opéni  (Slovensko):
Smlouvy opéni, t. i. takové smlouvy, iimiz n¢kdo nabude nebo
si zabezpedi néiakou nemovitost za acelem rozprodeie po Ca-
stech nebo v celku takovym zptisobem, Ze vlastnik je povinen
odevzdati nemovitost bud jemu nebo tfeti osob&, jim urendé,
pedléhaji podle § 61 odst. 2 zdk. ¢l X1/1918 poplatku, stano-
venému pro smlouvy kupni, tedy poplatku pfevodnimu.

(Nilez z 19. bfezna 1931 &. 4300.)

w

5706.

Poplatek nemovitostni (odpis, vraceni). — Rizeni spravni:
I. Dvouletd lhiita pro podani Zddosti za vrdceni nebo odpis
nemovitostuniho poplatku, vyméienélio ze zdé¢déné nemovitosti,
podle § 39 odst, 2 cis. naf. C. 278/1915 jest Ihfitou propadnou,
jeji# dodrzeni iest jednou z podminek pro odpis nebo vraceni
poplatku ve smyslu tohoto zdkonného piedpisu; vyhovél-li
nrad zadosti, podané po uplynuti zdkonné lhity, miize své
rozhodnuti (bud sam nebo tifad jemn nadiizeny) jako zdkonu
odporujici odvolati a poplatek eventuelné jiz vraceny opét
predepsati, pokud by tomu mnebrdnilo promléeni prava statu
opravovati predpis poplatkil dle § 3 zak. ¢. 31/1878. — II. Vy-
rok financéniho tfadu davajici strané k podani Zadosti za od-
pis poplatku podle § 39 odst. 2 cis. naf. ¢. 278/1915 jinou lhitu
nez v tomto predpise stanovenou, miZe jakozto zdkonu od-
porujici ufradem byti odvolan a nemtize tedy pro stranu za-
loziti neodvolatelny subjektivni pravni ndrok na to, aby ta-
kova Zadost, podand az po lhité¢ zdkonem stanovené,
proiedndna iako zadost v této lhaté podana.

(Nalez z 23. bfezna 1931 ¢&. 11.426/28.)

byla

5707,

Poplatek ze smlouvy disolu¢ni: Soudni smir, v ném# se
jedna strana zavdzala druhé strané k urCitym plnénim z di-
vodu zruSeni spole¢né¢ho podniku, mohl ufad zpoplatniti jako
smlouvu o zruSeni vefeiné obchodni spolecnosti, kdyz podle
pisemn¢ informace, podepsané obéma stranami, byla mezi nimi
iiz drive uzaviena vefeind obchodni spoleénost.

(Ndlez z 23. bfezna 1931 &. 4317/29.)

5710.

Poplatek listinny: I. Pisemné prohldSeni, jeho% pravym
a skutecnym ucelem jest ien osvédceni souhlasu dotyénych
subjektit se zapisem potiebnych kniliovnich poznamek ohlednd
pfevodu varecn¢ho prava s urCittho domu na jiny dam a
v némz se mluvi o prodeii vdrecného prava — jehoZ cena
tak¢ neuvedena piimo ani nepfimo, jen narrativng, nelze zpo-
platniti jako listinu o kupni smlouvé. — Podle § 49 popl. zak.
lze urCovati jen zdklad pro vyméieni poplatku v pripadech,
kde zdsadni poplatkovd povinnost urlité¢ho pravniho jednani
nebo pravni listiny jest jiZ najisto postavena, nelze v3ak
z predpisu toho nijak dovoditi, Ze by také listina, v niz neni
uvedena ani pfimo trhovd cena za urcity prevadény pred-
mét, osvédCovala projev vile stran co do smluvené trhove
ceny a tak byla poplatnou pravni listinou o kupni smlouvé.

(Nalez z 23. biezna 1931 ¢&. 21.032/29.)

5726.

Poplatek listinny (ze stavebni smlouvy): Samo pisemné
priieti nabidky podléhd poplatku jako listinné osvédceni prav-
niho jednani, pii ¢em# okolnost, Ze je podepsano pouze jednou’
stranou, je v ohledu poplatkovém bez pravni relevance.

(Ndlez z 15. dubna 1931 &. 5574.)

5809.

Dan z obohaceni (darovaci): Podle ustileného nazoru
teorie i praxe ie vécnym obsahem povinnosti rodi¢t vici dé-
tem, zalozené §em 141 o. z. o., poskytovani prostfedkit k opa-
treni vyzivy, odévu, bytu a ostatnich potfeb Zivotnich v po-
méru priméfeném stavu a iméni rodicli; ndrok déti plynouci
7 této povinnosti, iest odvisly od zjisténi, Ze déti samy téchto
prostfedkit nemaji a Ze si iich také samy nemohou opatfiti;



ze zdkona nelze nikterak dovoditi, Ze uvedend povinnost ro-
dict saha jen do doby zletilosti déti.
(Ndlez z 8. Cervna 1931, ¢, 1307/29.)

5812,

Dait z obohaceni (darovaci): . Poskytnuti prostredki
k nastoupeni Zivnosti rodi¢i synovi na ucet budouciho dédic-
kého podilu nelze kvalifikovati iako dar podle § 30 cis. naf.
¢. 278/1915. — 1l. Poskytnuti véna rodi¢i dcefi podléhd podle
§ 31 ¢ 1 cis. naf. ¢ 278/1915 dani darovaci jen, byla-li ve
smyslu § 30 odst. 2 cit. cis. naf. o tomto pravnim jednani
ztizena listina.

(Ndlez z 8. Cervna 1931 ¢&. 6942.)

Prejudikatura: k I. Boh. F 4750/29, k IlI. Boh. F 3542/27
a 3562/21.

5.813.

Poplatek nemovitostni (osvobozeni): Osvobozeni od pre-
vodniho poplatku pro prodej novostaveb podle § 36 odst. 2
zakona ¢, 35/1923 Sbh. nelze vztahovati na pfevody, uskutec-
néné sménou.

(Ndlez z 9. Cervna 1931 ¢&. 13.306/29.)

Soubor legislativy a judikatury.
Oddéleni judicidlni.

Uveiejnéno: sb. nejv. soudu civ. Cis. 9572,

Predpisu § 142 ob¢. zdk. jest obdobné pouZiti i v pii-
padé, neni-li sice manzelstvi rozvedeno nebo rozlouceno, avsak
manzelské spoleCenstvi jest ve skutecnosti zruSeno.

Manzelsky otec neni povinen platiti vyzivné, bylo-li dit¢
z jeho domacnosti svémocné oddalovano. Zpravidla neni je
povinen platiti, zdrzuje-li se dité proti jeho viili bez podstatné
pFiciny mimo ieho domacnost. Lze je vSak na ném pozadovati,
kdyz dé&ti spoleény krb z dalezitych pricin opustiti musely,
nebo podle soudniho rozhodnuti opustiti byly opravnény.

Otdzku, zda bylo dité manzelskému otci po pravu ode-
brino, jest feSiti v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, R 1. 4/30.)

*

Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9612,

Stat neni opravnén, pokud nebyla pravoplatn¢ vyslovena
odimrf, napadati opatfeni poziistalostniho soudu o dédické pfi-
hlasce aniz usneseni o vydani odevzdaci listiny dédiciim.

(Rozh. ze dne 6. unora 1930, R 1. 29/30.)

*

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. Cis, 9578.

Neni-li pozistalostni fizeni dosud skoncCeno, lze nirok
na vpocteni daru podle § 785 ob¢. zak. uplatiiovati navrhem
u pozistalostniho soudu. Nepominutelny dédic jest opravnén
zadati, by byly v nesporném fizeni odhadnuty nemovitosti zii-
stavitelem za ziva postoupené. PovSechné popfeni, Ze nejde
o zastfené darovani, neni jeSt¢ diivodem k odkazdani véci na
pofad prava podle § 2 ¢&is. 7 nesp. fizeni. Zpiisob odhadu,
nesvoli-li vlastnici postoupenych (darovanych) nemovitosti, jiz
nejsou ucastniky pozistalostniho fizeni, by soudni komisar
vkrodil pfi odhadu na ony nemovitosti.

(Rozh. ze dne 30, ledna 1930, R 1. 8/30.)

»*

Uvereinéno: sb. neiv. soudu civ. c&is. 9570.

Spolecenstva podle zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is.
70 t. 7.

Omezeno-li pravo nahlizeti v seznam znac¢uého poctu cle-
na spolecenstva uirednikem spoleCenstva na nékolik mdalo mi-
nut dennc¢. jest to podstatnym obmezenim prava nahlizeti
v tento seznam.

Pravo nahlédnouti do seznamu clen, zahrnuie v sobé
i pravo ciniti si vypisy, po p¥ipad¢ potiditi si i ieho opisy.

(Rozh, ze dne 24. ledna 1930, Rv II. 300/29.)

*

Uverein¢no: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 9600.

I pro preménu spolecnosti s r. 0. v akciovou spolec¢nost
iest obdobn¢ pouziti pfedpisu § 96 zakona o spolecnostech
s r. 0. v otdzce vzdani se likvidace. V usneseni, 7Ze se zru-
Suje spoleCnost s r. 0. a piemétiuie v akciovou spolecnost,
neni jeSté usneseni o zieknuti se likvidace zanikaiici spolec-
nosti s r, o.

(Rozh. ze dne 1. tmora 1930, R [. 12/30.)

*

Uvefeinéno: sbh. nejv. soudu civ. ¢is. 9609.

Poznamka zahajen¢ho drazebniho ¥izeni nebrani 1cin-
nosti zdznamu zdstavniho prava v pofadi poznamky.

Pro nabyti zdstavniho prava v potadi poznamky staci,
bylo-li pfed poznamkou udéleni ptiklepu zaznamendno, pied-
pokladaijic, ze kniliovni véiitel prokaZe pii rozvrhovém roku,
%Ze zdznam zastavniho priava byl do tohoto okamziku spra-
ven, pokud se tyCe, 7e lhiita ke spraveni jesté neuplynula.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, R 1. 12/30.)

Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 96306.

Od amrti ztstavitele do doby, kdy bude poziistalost ode-
vzdana dcédici, jsou pozustalostni véritele opravnéni domdhati
se zaplaceni pohlediavek za zustavitelem na poztstalosti, ni-
koliv na dédici. Lhostejno, zda se dédic prihlasil k pozista-
losti s dobrodinim soupisu, ¢i bez tohoto dobrodini.

(Rozh. ze dune 8 tdnora 1930, Rv 1. 729/29.)

*

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 9651.

Smir, jim% se manZel pfi rozvodu manzelstvi od stolu
a loze zavdzal platiti manzelce vyZivné, pozbyva platnosti
opétnym spojenim manzeli, leda, Ze strany p¥i uzavieni smiru
vyiadrily iiny damysl.

(Rozh. ze dne 14. finora 1930, Rv 1I. 203/29.)

*

Uvereinéno: sb. nejiv, soudu civ. ¢is. 9625.

Spole¢nosti s r. o. .

Ziizeni samostatné prokury nevadi, Ze spolecenska smlou-
va vyslovné nepiedvidd zastupovani a znamenéni firmy pro-
kuristou, aniz okolnost, Ze jednatelé podle spoleCenské smlou-
vy zastupuii a znamenaji firmu kolektivnc.

(Rozh. ze dne 7. dnora 1930, R 1. 1029/29.)

*

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. Cis. 9641,

Pozistalostni soud byl povinen zajistiti odkaz nezletil-
ciiv jiz pfed vydanim odevzdaci listiny, tfebas ddédici popi-
rali platnost posledniho poftizeni, jen kdyZ poztistalostni soud
shledal, Ze posledni potizeni vyhovuje po formalni strance
zdkonu. Tim neni zabranéno dé&diciim, by se za podminek §
228 c. f. s. nedomdhali zapornou urcovaci Zalobou vyroku,
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