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kladech statniho zfizeni FiSc rakouskd, g Ceském statu a j. v. Té7
Pravnik cital jei ke svim prvnim literarnim pfispivatelim.

Dr. Mattus aZz do posledni chvile svého Zivota byl Emnym
v naSem Zivoté politickém a zeimdéna doba vale¢na a2 s ni spojené
snahy po naSem osamostatnéni davala na jevo aktivni jeho Cin-
nost. Za to se mu ovsem dostalo odmény, Z¢ na konci svého
poZzehnan¢ho veéku mohl patfiti na osvobozenou vlast, o ieiiZ
svobodu se tolik snozil a k jejiz upné svobod¢ i v poslednich
dnech svého Zivota ¢inné prispel,

Pi zaveércee c¢isla docitame se v dennich listech, ze dne 13.
listopadu 1919 zemfiel ve véku 87 let, vénovanych tiché, ale usi-
lovné praci politick¢, prof. A, O, Zeithammer, posledni ¢esky
deklarant, duch Palackc¢ho, Dra Riegra o neddavno zesnulé¢ho Dra
MattuSe. AC nevysel z kruhit pravnickych, prece ziskal sobd na
rolt nascho Zivota vereinéhe neocenitelnyeh zasluh, zeiména usi-
lovnym hdajenim nasich prav narodnich a stdtopriavnich na obou
byvalych parlamentnich arénich., snému zemském i na radé fis-
ske. K ojeho poslednim narozenindm dostalo se mu hojinyen blaho-
pirani sc strany nasSich nejvyssich kruha, hlavné v3ak pocit, 7c
doCkal se splnéni netusSenvch svvch sni, byl mu neilepsi od-
ménou za jcho dlouholetou a usilovnou praci.

Spi zaijisté oba klidné v pid¢ svobodné zemée!

Soudnictvi v republice. Vykon soudnictvi povazovan ode
diavna za cosi nedotknutelného. pfimo posvatncho, za néco, co
musi stati vysoko nad shonem denniho Zivota a zapolenim po-
litickych stran. Proto soudcové jsou ode ddavna nadani zvIast-
nimi vysadami, zeiména samostatnosti o neodvislosti pfi vy
konu sv¢ého povolini. T. zv. »kabinetni justice« odstranéna i v
monarchiich; 1 v systému monarchickém wvznavano za nutné.
dbati alespen na venek - peclivé toho, aby nevznikalo v ob-
canstvu podezfeni ze zasahovani de vykonu soudnictvi. Mame
prvni rok svobody za sebou. Jaké poznatky ucCinili jsme pfihli-
zejice k sondnictvi? Na misto monarchy nastoupil, bohudiky,
viadu lid. Nez jak chova se tento novy vldadce k soudnictvi? Je
mu opravdu tim. ¢im by mu b¥ti mélo? BohuZel, odpovéd ne-
miize zniti kladn¢. Vzpominame udalosti kvétnovych, kdy lid
pocal vykondvati soudnictvi <im zpusobem neblahim; vzpo-
miname toho, jdk lid opétn¢ prekazil vikon exekuce. soudem
nafizeny; vzpominame i toho, jak napaden byl jistou Casti den-
niho tiskn soud za to. Ze neodcoudil tv. jeZ by si byl n&kdo pfal
miti odsouzeny atd. Zievy tvto neisou jisté potésitelny. ale ne-
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bylo by spravné viniti z nich jen Sirok¢ vrstvy., Na povazZenou
iest vSak, Ze, jak sc zda, neni pravé predstavy o vvznamu soud-
nictvi ve statc a o postaveni souda ani tam, kde by se méla
rozumceti sama sebou - v Kkruzich pravnickyceh, ba dokonce ani
v nejvysSim aradé justicnim. Na doklad prvého staci uvésti,
ze shora zminény vvpad na rfadny soud vvsel z péra pravniko-
va (1); dokladem druhého tvrzeni je  smutné povéstny  projev
prvého ministra spravedinosti v nasi rcmlhlici: uéinény beznro-
stiedn¢ pred kvétnovymi udalostmi.

Bohuzel, zda sc. 7z¢, v ministerstvu  spravedinosti  neni
dosud pravébo uvjasnéni o postaveni justicni spravy k vykonu
soudnictvi. Jinak by se¢ nemohlo dobfe stati — jak pry se stalo —
aby z ministerstva vyScl rozkaz zastaviti cxekuci (vyvklizeni
bytu) soudem povolenoun a nafizenou, Steiné viazné pochybnosti
mame o projevu ministra spravedimosti v Narodnim shromazds-
ni dne 7. t. m. v trestni véci Jirakove g soudrunu. Pan mi-
nistr mluvi o »pachatelich«, ackoliv je¢ si védom, Ze »v Zadné veci.
af velké nebo malé, nesmi byti pfedbihdno vvsledkiim irestniho fi-
zeni«. Ale to, co dale uvadi, vlastné skute¢né témto vvsledkim pred
hihda. Snad zprava v novinach uvefreinéna neni zcela presna — pak
milerddi sv¢ tvrzeni checeme odvolat. Ale tak, jak ji ¢teme, nemiiZe-
me jinak. V prvni vété (»chcei jen opakovaii, Ze obvinéni tyce se na-
bidky 20 milionu korun...) mluvi sc uvsSem jen o »obvinéni«., Ale
uz dalsi véty zni apodikticky: »Nabidka stala se za tim tuce-
lem... »Vedle tohoto uplatku byl tak¢ tajemniku zahr. min.
Stritmplovi nabidnut jako uplatek vétsi pocet akcii. ..« Kdo tyhle
vty slvsi a Cte, je pfesvédcéen, Ze skute ¢n ¢ nabidka se stala
za tim ncelem, 7Z¢ bylo skutec¢n ¢ tajemniku S, nabidnuto jako
nplatek to neb ono. Ale tvto skutecnosti jsouprave
pfedmétem soudniho Fizeni, ty iim maji byti te-
prve ziistény! Pfedstavime si jenom, Ze¢ by vSak trestni
fizeni téchte skuteCnosti ziistiti nemohlo! Jaky tu nastane 0di-
nek?  Soudy budon obviniovany, 7Z¢ nekonaly své povinnosti.
budou podezirany ze stranictvi, nadrZovani, snad i uplatk
zkratka daveéra v soudnictvi bude podvracena. Zasada »nepfed-
bihati vvusledkim fizeni trestniho« ma tedy hluboky duvod a vy-
7zaduje, zeiména pfi projevech tak vvznamnych, vebké opatr-
nosti.

Zminku p. ministra o vhodnosti vylouceni trestni veéci proti
obvindn - i Fizeni proti Jirdkovi, nepovazZujeme sice
za zvlast dulezitou; ale i té mel by se nejivyS§si spravcee justice
podle minéni naseho radéji zdrzeti. On. muzZe ovsSem dati po-
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kvny v tom sméru stitnimu zastupci, ale rozhodovati o

vhodnosti vy.cuooni - ..o i podle § 57 tr. F. jen so udu. Projev
ministruv o vhodnosti vylouceni u7 i tady mimod¢ék - pfed-

bihd tomuto rozhodnuti soudnimu.

Ministerstvo  spravedlnosti jest a - zustava arfadem sprav-
nim; musi tudiz i pro ne platiti zasada ¢l. 14. st. zakl. zak. o moci
soudcovské: vvkon pravomoci jest ve v8ech instancich oddélen
04 Spravy.

Pravnicky kurs »Meta«. V poslednich tvdnech jsou poslu-
cha¢i prav a i vykladni skiin¢ ruznyvch zavodu, na pf. obuvni-
ckych, uzenarskych a p. zaplavoviny letiky vydavanymi pod
firmou »Pravnicky kurs ,Meta'«. Vydavatelem jich je jakysi
Dr. Roucek, jenz teprve lonského rokn byl na doktora prav po-
vvsen. Vydavatel si déla - opravdu silnou reklamu,  Mluvi o
sproslulvcehi« svvch pomuckach o »naprosto zaruceném spe-
chu«. Jaky duch pana vydavatele ovlada a jak solidn¢ hledi
na pripravu nasich mladych pravniku, plyne z toho, Ze ujiStuje
svE priznivee — myslim, Ze bylo by lze dobie uziti slova »0bCti«

tim, Ze nepotiebuji »ani knih, ani skript, ani zakonnikn« a
pfece mohou udcélat zkouSky s vyznamenanim. A prece, zda se,
7¢ p. vydavatel sam je se znalosti prava notn¢ na Stiru. Nebof
iak zpracoval svojc »proslulé« pomucky? Tim, Ze prosté
pounzil universitnich predndaSck profesori a
docentuceskcéiakultypravnicke Ak tomu se sam ve
svych letacich pfiznava. Nebof ¢teme tam, jak doporucuje sve po-
miicky »Rimské pravo« Heyrovského a Vancury; Cirkevni préa-
vo: Hennera i Hobzy; Trestni pravo: Prusika, Mificky i Kallaba
atd, atd.« Pan vydavatel patrn¢ ve své snaze »prospétic studu-
jicim prav zapomnél sezndmiti se se zdkonem o pravu autor-
ském a dava profesorum universitnim, jichZz se t¥Ce, sam do
rukoun zbran, aby proti nému podle tochoto zakona zakrocili.
V pocinani vvdavatele j¢ zcela nepochybné poruSeni autorského
prava ve smysht § 24, ¢ 3. zdk. ze dne 26. prosince 1895 ¢, 197
ris. zak.

A je v zaimu cCeské fakulty pravnické i v zadjmu cCeskych
pravnikia, zeiména téch, kdoZz by mohli »Meté« sednouti na veé-
iiCku, aby autofi, iichZz prava bvla tak neomalenym zpusobem
porusena, dali vydavateli »prosluly¥ch« pomucek pocititi celou
tthu zikona autorského.

Bylo by to zasluzné i z Juvedu hospodarskych; cely tento
literarni brak, obsahujici latku k historickopravni a judicidlni
statni zkouSce stoji totiz neméné nez 150 K!



