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provozem hor, a to tenkrate, zustane-li upomenuti v primeé-
fené lhuté opakované bez Ucinku, ulozi strané primérenou
pokutu neb je-li ohrozena bezpecnost a dalsi provoz hor,
pripadnou nezpusobilosti zavodniho, ustanovi bansky urad
do té doby, nez majitel hor zavadu odstrani na nebezpeci
majitele hor a jeho naklad odborného zavodniho a pfipadné
je-1i toho potrebi, obrati se na politicky turad za ucelem po-
uziti ostatnich donucovacich prostredki.

O nakladech rizeni je analogické ustanoveni
§ 234 s § 127 a nasl. spravniho Fizeni. Utraty Fizeni, jez méla
za nasledek trestni odsouzeni strany, nese odsouzeny. Utraty
vSsak jednani ve vécech stran nesou zpravidla ony strany,
jez k jednani daly podnét. Bansky Girad muZe podle okolnosti
urciti pomeér, v jakém maji strany utraty nésti. Hraditi
ttraty fizeni maji zpravidla ony strany, které zavdaly k ti-
zenl pravou vnitrni pri¢inu. Nemusi to byti vidycky strana,
ktera u banského uradu zakrodila. (Boh. 1160/1922-A.)

Do nakladu fizeni nutno ¢itati také odmény znalcti a
nahrady opatieni pri nehodach.

Zasadné nutno pfi Fizeni pred banskymi urady prihli-
zeti k tomu, aby pouziti spravniho rizeni neodporovalo jak
hornimu zikonu, tak provadécim predpisim k hornimu za-
konu vydanym, jako zavazné instrukeci pro banské trady.

PRAKTICKE PRIPADTY.

Narok na remuneraci miZe byti zaloZzen i tim, Ze zaméstnavatel
vyplaci ve svém podniku remunerace po delsi dobu pravidelné,
ttebas dobrovolné a ne vidycky ve stejné vysi (na pi. podle biland-
nich vysledki). Neni vadou edvolaciho ¥Fizeni byl-li v ném opakovan
dikaz vyslechem stran p¥eétenim protokoli o jejich vypovédéch,
nebyl-li také v prvé stolici tento dikaz provadén pred soudem pro-
cesnim, nybrz pred soudem dozadanym. SluZebni smlouvu obchod-
niho pomocnika s akeiovou spolecnosti jest povazovati za obchod.

Soud prvni stolice za m it Zalobu na zaplaceni remunerace za
rok 1928 ve vysi meési¢niho sluzného. Nespornym prednesem stran
bylo zjisténo, ze placeni remunerace nebylo mezi stranami vyjed-
nano. Na zakladé vypovédi svédkh zjistil soud, Ze remunerace
v podniku zalované strany nebyly pravidelné a Ze zavisely na

g



434

uznani spravni rady a feditele, ktery je spravni radé navrhoval.
Odvolaci soud vy h o v é 1 odvolani zalujici strany podstatné z téchto
diavodii:

Odvolaci soud poklada odvolani za oduvodnéné pokud se tyce
zalobou vymahané remunerace za rok 1928,

Pokud se tyée této remunerace v ¢astce 1200 K¢ za rok 1928
jest mezi stranami nesporno, Ze Zalobce byl u Zalované strany za-
méstnan jako cihlarsky mistr od 1. ledna 1925 do 31. prosince 1928
s mésiénim sluznym Ké 1200— a Ze meszi stranami zadna remune-
race vyslovné ujednana nebyla. PonévadZ vSak miuzZe Zalobei pfi-
sluseti narok na remuneraci také na zakladé zvyklosti vytvorivsi
se v podniku Zalované strany (rozh. nej. s. ¢. 8560 sb. Vazny) jest
resiti pouze otazku, zda skutecné takova zvyklost nastala,

Prvy soudce vychazeje z pravniho nézoru, zZe pro takovou zvyk-
lost jest smérodatnym, pakli takova remunerace se vyplaci pravi-
delné v uréité vysi, stanovené urcitym obnosem, neb jinym uréitym
zpusobem, zamitl Zalobu pro nedostatek takovychto predpokladi,
le¢ dle nazoru odvolaciho soudu nepravem.

Na zaklade vypovédi zalobce jako strany mé soud odvolaci za
zjisténo, Ze byly Zalobei v poslednich letech pred ukoncéenim pra-
covniho poméru u zalované strany remunerace vyplaceny, a to za
rok 1926 ¢astkou K¢ 2000'— a za rok 1927 castkou Ké 1500 —
a ze také jinym zameéstnancim byly remunerace vyplaceny, jakoz
i ze vyse téchto remuneraci nebyla pravidelna, a Ze jinym zamést-
nancum byla vyplacena i za rok 1928, za ktery se zZalobce remune-
race domaha. _

Za tohoto stavu véei ma soud odvolaci za to, Ze pravé tim, Ze
byla i v létech pred ukoncéenim namezdniho poméru zalobei i jinym
zameéstnancum remunerace pfiznana a Ze byla jinym zaméstnanctim
priznana i za rok 1928, nastala v podniku Zalované strany zvyklost
vyplaceni remuneraci, v diisledku které ma i Zalobce na remune-
raci za rok 1928 pravni narok.

Ta okolnost, Ze vyse drivéjsich remuneraci byla riizna a ze se
na ni teprve spravni rada usnasela, nemiZe na naroku tom dle
nahledu edvolaciho soudu ni¢eho méniti pravé tak, jako ta okolnost,
Zze byla odména takova vyplacena pod titulem »vanoclniho« neb
s»novoroc¢niho daru«.

Prvy soudce zjistuje a zjiSténi to nebylo v odvolacim rizeni
nijak vyvraceno, Ze remunerace nebyla zalobel za rok 1928 vypla-
cena také z toho duvodu, ze jednak kondcil r. 1928 jeho sluzebni
pomeér, jednak, Ze v roce tom nevykazoval naleZitou kvalifikaci.

Lec¢ ani tyto okolnosti, nejsou s to zbaviti zZalobce naroku na
remuneraci pravé vzhledem k tomu, co shora jiz bylo o zvyklosti
pri vyplaceni remuneraci v podniku zalované strany se vytvorivsi
dovozeno.

Pokud se tyce vyse této remunerace, vychazi soud odvolaci
z toho predpokladu, Ze byly zalobci za rok 1926 a 1927 vyplaceny
remunerace v castkiach Ké 2.000— a K¢ 1500— a dale, ze byly
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bilan¢éni vysledky zalovaného podniku za rok 1928 nepriznivejsi
nez v létech 1926 a 1927, coz soud odvolaci bére za zjisténo na za-
kladé svédecké vypovédi ing. M., reditele zalované strany, kterou
okolnost prvy soudce sice vysSetril, avSak nevzal za zjiSténu, a za
téchto predpokladii dle svého volného uvéazeni po rozumu § 27
c. 8. ¥. priznal Zalobci remuneraci ve vysi Ké 1200—, tak, jak se ji
zalobce domaha, jako p¥imérenou a odiivodnénou.

l\')

Jevi se proto byti v tomto sméru uplatnované odvolaci divody
nespravného ocenéni vysledku privodniho fizeni a nespravného
pravniho posouzeni véei odivodnénymi, procez bylo odvolani vyho-
véno a napadeny rozsudek zménén v tom smyslu, Ze se zalobci narok
na remuneraci za rok 1928 v ¢astce K¢ 1200— priznava.

Nejvyssi soud, jako soud odvolaci nevyhoveél dovolani
zalované strany z téchto duvodi:

Dovolaci divod podle § 503 éis. 2 c. T. s. neni opodstatnén. Nenl
vadou odvolaciho Fizeni, byl-li v ném dikaz vyslechem stran opa-
kovan preétenim protokolii o jejich vypovédéch, nebot také v prvé
stolici nebyl tento dikaz provadén pred soudem procesnim, nybrz
pred soudem dozadanym (srovnej rozhodnuti ¢is. 87 sb. n. s.).
Souhlasu stran k tomuto opatreni nebylo t¥eba.

Neni spravnou dovolateléina zminka, Ze pry neni ze spist
patrno, do jaké miry lze Zalobce povazZovati za zrizence vyssi kate-
gorie ve smyslu zakona ze dne 16. ledna 1910 ¢é. 20 . z. Dovolatelka
tu prehlizi, ze ve svém dopisu ze dne 25. ¥ijna 1924, jejZz uznala
za pravy, sama uvedla, Ze pokud se tyce ostatnich podminek slu-
zebnich (dovolena, vypovédni lhita atd.), plati pro zalobce pred-
pisy zakona o obchodnich pomocnicich.

Po pravni strance odvolaci soud nepochybil, pfriznal-li zalobci
narok na pericdickou remuneraci za rok 1928.

Vée jest posuzovati podle téchto pravnich hledisek:

Zakon ze dne 16. ledna 1910 ¢. 20 . z. sam neposkytuje narok
na periodickou remuneraci a v § 16 jest obsazeno jen vykladaci
pravidlo pro pripad, Ze zaméstnanci jiz prislusi pravni narok na
poskytnuti remunerace. Otazku, zdali a kdy je tu narok na remu-
neraci, jest resiti podle okolnostl pripadu. Narok na periodickou
remuneraci muze se opirati:

a) o smluvni ujednani stran: vySe remunerace pri tom muze,
ale nemusi byti uréena; neni-li jeji vySe ujednana, bylo by ji sta-
noviti podle toho, jaka remunerace byla pravidelné vyplacena v le-
tech predeslych (srovnej rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni ze
dne 3. prosince 1912. Rv II. 981/12. Fuchs ¢. 82);

b) o obchodni zvyklostivmiste, kde jest zavod zamést-
navateliiv; vysi urél po pripadé soud podle § 273 c. I. s. prihlizeje
k mistnim zvyklostem (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 20/1910) nebo k vynosu
obchodu (srovnej rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 4.
unora 1914 Rv I 1267/13, Fuchs ¢. 151 b) a ze dne 10. Gnora 1914
Rv I 136/14, Fuchs ¢. 154);
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¢) podle okolnosti muze byti narok zaloZen i tim, Ze zamést-
navatel vyplaci ve svém podniku remunerace po delsi dobu pravi-
delné, trebas dobrovolné a ne vidycky ve stejné vysi (na pf. podle
bilanénich vysledkll). Takové pravidelné vypliaceni po delsi dobu
zaklada zvyklost v podniku zaméstnavatelove, jez se svymi
u¢inky rovnd mistni obchodni zvyklosti, zminéné pod
b). Jak casto se ma stati vyplata, aby se mohlo mluviti o jeji pravi-
delnosti, nelze vSeobecné vymeziti, jest otazkou jednotlivého pri-
padu. (Srovnej rozhodnuti ¢é. 8560 sb. n. s. a Mayer-Griinberg,
Komentar str. 191—192.)

V souzeném pripadé neni sporné, ze remunerace nebyla mezi
stranami smluvena, a nebylo ani tvrzeno, Ze v misté, kde je zadvod
zalované strany, jest obkchodni zvyklosti, vyplaceti zaméstnaneim
periodické remunerace. Zalobee tvrdil toliko, Ze v podniku zalo-
vané bylo placeni remuneraci vSeobecné obvyklym, a muze tedy
jiti jen o pripad uvedeny pod ¢). V té pric¢iné jest predevsim zdaraz-
niti, ze zalovana sama prednesla v rizeni v prvé stolici (na ¢é. 1. 7),
ze zaméstnanci v jejim podniku dostavali v dobé, kdy tam byl Za-
lobce zaméstnan, remuneraci podle bhilanénich vysledkil, Ze vypla-
cenim remunerace byly vyrovnany i naroky dotéenych zaméstnancu
za piipadné vykony mimo normalni dobu pracovni a Ze stejnym
zpusobem byla zaméstnancim vyplacena remunerace téz za rok
1928, o ktery ve sporu jde. Odvolaci soud dale zjistil na zakladé
vypovédi zalobce jako strany, Ze i Zalobci byly v poslednich letech
pred ukoncéenim pracovniho poméru u zalované vyplaceny remune-
race za rok 1926 castkou Ké Z000— a za rok 1927 castkou K¢
1500-— a Ze byly remunerace vyplaceny také jinym zaméstnan-
cum, témto i za rok 1928. S timto zjisténim neni v rozporu, zjistil-li
prvy soud z vypovédi svédka ing. A. S., Ze remunecrace v podniku
zavisely na uznani spravni rady a reditele, ktery je navrhoval, a
z vypovédi ing. K. M., Ze remunerace zavisely na tom, zda je spravni
rada prizna a v jaké vysi je povoli, a Ze remunerace byly navrho-
vany podle vykonnosti toho kterého zaméstnance spravni radé,
ktera navrhy ménila podle volného uvaZeni, nebot témito vypo-
védmi byl jen podrobnéji vysvetlen postup, podle néhoz se dalo
udileni a vymérovani remuneraci v podniku Zalované, ale neni jimi
nijak dotéena skuteCnost Zalovanou samou ve sporu doznané, Ze
v jejim podniku byly zaméstnancim vyplaceny periodické remu-
nerace v dobé, kdy tam byl Zalobce zaméstnan. Zminuje-li se svédek
ing. S. téz o tom, Ze remunecrace v podniku Zalované nebyly pravi-
delné, jest to tisudek vyvozeny z okolnosti, za kterych byly remu-
nerace poskytovany, a takovy tsudek nepfislusi ¢initi svédku, nybrz
soudu. Prvy soud vychézel v té pric¢iné z nazoru, zZe ku pravidelnosti
vyplaty remunerace se vyzaduje, aby byla vyplacena v uréité vysi
neb urcitym zpiusobem, a Ze nejde o pravidelné poskytovani, byla-li
vySe remunerace zavisla na volné Uvaze zaméstnavatelove, Ale
v tom nelze s prvym soudem souhlasiti, nebot ke vzniku pravniho
naroku zaméstnance na periodickou remuneraci na zakladé zvyk-
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losti vytvorivai se v podniku zaméstnavatelové postadi pravidelnost
casova, a neni mu na zavadu, ménila-li se vysSe remunerace v jed-
notlivych obdobich podle bilanénich vysledkii a podle usneseni
spravni rady. Dovolatelka marné poukazuje na rozhodnuti byv.
nejv. soudu ve Vidni ze dne 19. zari 1911 Rv VI 394/11 uverejnéné
ve ghirce Fuchsové pod ¢ig. 22, nebot nazor tam vysloveny byl
opustén tymz nejvyssim soudem v pozdéjsich rozhodnutich, uverej-
nénych ve shirce Fuchsové pod ¢is. 66, 82, 114 a 164.

Jde jesté o otazku, Ize-li pravidelné poskytovani remuneraci
spatrovati v tom, Ze v podniku Zalované byly vyplaceny kazdorocné
po tri léta za sebou. Nejvyssi soud sonhlasi & nazorem soudu od-
volaciho, Ze k této otazce jest v souzeném pripadé prisvédciti, a to
tim spise, jezto Zalovana sama priznala, Ze vyro¢nimi remuneracemi
odménovala také naroky za vykony presahujici normalni dobu pra-
covni, z ¢ehoz vyplyva, ze remunerace se staly v jejim podniku jaksi
stalym zarizenim a zaméstnanci mohli s nimi poéitati jako s ¢asti
uplaty.

Nebyla-li remunerace Zzalobei vyplacena kazdy rok ve stejné
vysi a zavisela-li na vysledku bilance, ma to pro spor jen ten vy-
znam, ze jeji vysi jest uréiti soudem podle § 273 c. ¥. s. Odvolaci
soud se také podle toho zachoval, nebof prihlizel k tomu, Ze bi-
lanéni vysledky za rok 1928 byly neptiznivéjsi, nez v letech 1926
a 1927, a priznal zalobci narok na remuneraci jen ve vysi jeho
mésiéniho sluzného 1.200— K¢, coz uznava i nejvyssi soud za
primérené.

Spravné prisoudil odvolaci soud zalobei 6% Groky a remunerace
1.200-— K¢, nebot smlouvu zalované akciové spole¢nosti s obchod-
nim pomocnikem jest povazovati na strané zaméstnavatel¢iné za
obchod ve smyslu ¢l. 273 a 274 obchod. zak. a se zretelem na usta-
noveni ¢l, 277 obch. zak. plati tu predpis ¢l. 287 obch. zak., ze
vy§e zakonnych uroka, zvlasgté Grokt z prodleni jest pri obchodech
Sest ze sta (viz rozhodnuti ¢is. 1163 sb. n. s.).

Rozh. nejv. soudu z 31. IIL. 1931 ¢. Rv 1 567/30.
Dr. L. Langer.

Exekuce na pohledavky a maroky cekatelské.

Prvy soud povolil na navrh strany exekuci

I. zabavenim povinné strané jako ¢lenu stavebniho a bytového
druzstva vkladateli meéstskych sporitelen v Praze a Kral. Vino-
hradech »Spofilov« prislusiciho prava: 1. na obyvani celého domku
2 pouzivani zahrady k nému patfici, 2. na vydani podilu ¢lenského
a vkladu cekatelského sloZeného jako zaloha na domek shora uve-
deny, ktery by pripadl dluzniku pfi odchodu z druzstva;

II. propachtovanim prava najemniho v domku tom a zahradé
se zmocnénim, aby vymah. strana uplatnovala veskera prava proti
druzstvu »Sporilov« jménem dluznikovym a za tim Gcelem zejména



