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Nejvys88i soud odmitl dovolaci rekurs.
Diavody:

Jde o vklad prava zastavniho na nemovitost zapsanou v pozemkové
knize, tedy o vé&c, jeZ jest upravena zakonem z 25. Cervence 1871 &is. 99
f. zak. Podle § 130 tohoto zadkona je dal$i rekurs nepfipustny, byl-li re-
kurs druhou stolici zamitnut. Podle vyroku napadeného usneseni ve spo-
jeni s jeho divody potvrdil rekursni soud usneseni prvniho soudu,
pokud byl vklad zastavniho prava vitbec povolen, a zménil je jen
potud, Ze se tak nema stati v poradi véfitelkou Zddaném, nybrz v pofadi
bézném. Tato zména se stala v neprospéch véfitelky, kterd dovolaci re-
kurs nepodava. Vlastnici nemovitosti nemaji prava k rekursu, protoze
usneseni prvnfho soudu v jejich neprospéch zménéno nebylo. Pri tom
jest pro pfipustnost dovolaciho rekursu bez vyznamu, zda se stalo tak
pravem ¢Cili nic. Nazor stéZovatelfi, ze dovolaci rekurs byl pfipustny
podle § 46 odst. (2) zakona ¢is. 100/1931 sb. z. a n. pro nezdkonnost,
nebo podle § 239 posledni odstavec ex. f., jeZto Slo o provedeni roz-
vrhového usneseni, neni spravny. Slo o véc sice nesporného fizeni, avSak
o v&c upravenou knihovnim zdkonem, ktery obsahuje zvlastni ustano-
veni o opravném prostfedku, které podle § 1 odst. (2) zakona ¢is. 100/
1931 sb. z. a n. nepozbylo uinnosti. Ustanoveni posledniho odstavce
§ 239 ex. f. uvadi jen rekursy proti rozvrhovému usneseni a ne-
miZe, jsouc ustanovenim formdlniho prava, byti rozSifovano na rekursy
proti jinym usnesenim, tfebas by, jak stéZovatelé mini, byly provedenim
rozvrhového usneseni.

Cis. 14042.

Rozhodnouti o stiZnosti na vyfizeni Zadosti za osvojeni porucen-
skym soudem, jest povolan sborovy soud druhé stolice i tehdy, nepifed-
loZil-li poruensky soud své usneseni diive, neZ je vydal, nadfizenému
sborovému soudu prvé stolice k potvrzeni.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, Nd II 125/34.)

Ve sporu krajského soudu civilniho v Brné a vrchniho soudu v Brné
o tom, ktery z nich je pfislusny vyfizovati rekurs v porucenské véci
nezl. Edity G-ové proti usneseni okresniho soudu civilntho pro Brno-
mésto ze dne 13. Cervence 1934, jimZ byl ndvrh nemanzelského otce
Bedficha F-a na osvojeni uvedeného ditéte zamitnut, rozhodl Nej-
vySS8i soud, Ze pfislusnym vyfiditi rekurs je vrchni soud v Brné.

Divody:
Podle § 10 (2) zakona o osvojeni ze dne 28. bfezna 1928 &is. 56

sb. z. a n. je sborovy soud druhé stolice soudem, jenZ je povolan roz-
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hodnouti o stiznosti proti vyfizeni Zadosti za osvojeni soudem poru-
Censkym. Ze by tomu bylo jinak, najmé Ze by v pfipadé, jako je pro-
jednavan, kde porucensky soud nepfedlozil své usneseni dfive, nez je
vydal, nadfizenému sborovému soudu prvni stolice k potvrzeni, povolan
byl k vyftizeni rekursu sborovy soud prvni stolice porucenskému soudu
nadfizeny, nevychazi ani z uvedeného zdkona ani nelze z jinych zakoni
(§ 109 j. n.) dovoditi. Je tedy k vyftizeni rekursu pfislusny vrchni soud
v Brné a nikoli krajsky soud civilni v Brng, ktery byl jen povolan roz-
hodnouti o Zadosti za osvojeni pfed vydanim usneseni poruCenského
soudu.

Cis. 14043.

Dorucéeni platebni zapovédi ohledné vkladu, sloZeného pro pozii-
stalost poziistalostnimu soudu, nebylo nahrazeno tim, Ze platebni za-
povéd’ byla dorucena Zemské bance v Praze jako dschovné a Ze tato
uvédomila soud o zabaveni vkladu. Nerozhodné jest, Ze poziistalostni
soud nafidil bance na jeji oznameni o zabaveni vkladu, by exekuci
pfi depositu poznamenala.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, R 1 924/34.)

K navrhu notafe jako soudniho komisafe a k navrhu opatrovnika
poukdzal pozifistalostni soud Zemskou banku v Praze, by
soudni depositum poziistalosti po Josefu H-ovi vydala notati jako soud-
nimu komisafi bez ohledu na poznamenanou exekuci a by depositum
zruSila. Rekursni soud zamitl navrh notafe a opatrovnika na
vydani deposita. Divody: Soud prvé stolice poukazal k navrhu no-
tafe a opatrovnika Zemskou banku v Praze, by soudni deposit pozii-
stalosti po josefu H-ovi, vkladni kniZzku vlastniho vydani, znéjici na
10.336 K¢ vydala soudnimu komisafi notafi bez ohledu na poznamenané
exekuce. Soud prvé stolice ulinil tak nepravem, nebot bylo mu znamo,
ze deposit jest zabaven jednak dle usneseni okresniho soudu exekuéniho
v Praze dne 12. srpna 1933 pro vymahajiciho véritele Csl. stat (postovni
spravu) a ddle dle usneseni okresniho soudu exekué¢niho v Praze ze dne
10. srpna 1933 pro vymahajiciho véftitele Csl. stat (finanni spravuj.
Soud prvé stolice k dotazu Zemské banky ze dne 17. srpna 1933 a ze
dne 26. srpna 1933 dokonce nafidil, jednak usnesenim ze dne 21. srpna
1933, jednak usnesenim ze dne 30. srpna 1933, by exekuce tyto byly
pii depositu poznamenany. Za toho stavu véci nemél poziistalostni soud
Jiz se depositem volné nakladati a, pak-li si na deposit ¢inilo narok vice
vefiteld, bylo povinnosti poziistalostniho soudu, by ucinil vhodné opa-
tieni dle § 307 ex. f. a deposit pfeved] na exekulni soud, ktery by pak
dalsi opatfeni ohledné deposita ulinil. Bude tedy na prvém soudu, by
o tomto navrhu, ktery také Cini finan¢ni prokuratura ve stiZnosti, totiz,
by soudni deposit u Zemské banky v Praze sloZen byl k okresnimu soudu
exeku¢nimu, rozhodl. Nepravem vSak dal prvy soud jako soud poziista-



