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na hodnot¢ odcizenych véci, dluzno vychazeti z ustanoveni posledni véty
§ 173 tr. z. Dle tohoto ustanoveni nelze pocitati hodnotu toho, co bylo
ukradeno, dle uzitku zlodéjova, nybrz dle skody okradeného. Tato pak
zalezi v majetkové ztraté okradencho, t. j. v obnosu, o néjz se jeho jméni
ztencilo a kter¢z se zpravidla da urciti ¢astkou, kterou musi okradeny
vynaloziti, by si opatfil véci steiné hodnoty. Pokud pak jde o zpiisob, ja-
kym dluzno zpiisobernou Skodu zjistiti, pfedpisuie § 99 tr. f., Ze dluZzno
v prvé radé prihlizeti k vypovcédi poskozeného. V piitomném pfipadé
zjiiStuje pak soud na zdklad¢ vypovedi svédka a poSkozencého, Ze bram-
bory, jiemu odcizené, byly urceny k ieho potieb¢, nikoliv k prodeji, a 7Ze
za (celem opcCtného opatieni si bramborit musel vynaloZiti ¢astku 78 h
za 1 kg, t. i. peniz, za ktery obec tenkrdate brambory prodavala. Ohlednc
chleba pak zjiSfuje nafikany rozsudek, Ze¢ posSkczeny dociloval prii pro-
deji za bochnik 2 K 20 h, a vzal proto za zaklad vypoctu Skody v obou
pfipadech obnosy, o n¢z poskozeny na svém jmeni byl skutec¢né zkracen,
Skodu, kterd poSkozenc¢ho bezprostredné stihla. Namitka, Ze stanovisko
rozsudku, ktery nedbd cen maximdlnich, by pripadn¢ vedlo k respekto-
vani cen pokoutnich, neni odiivodnéna, ponévadZ ceny, pozadované obci,
nelze pokladati za pokoutni. NejvysSSimii. cenami, stanovenymi tfadem,
nemusi nutné a v kazdém pripad¢ byti vyvazena Skoda, jiz trpi posSkozeny
trestnym  Cinem sméfujicim proti jeho majetku. Stanoveni vysSe ceny
predmctu, na n¢Z se vztahuje trestny c¢in a jez byly iim odhaty bez-
pravn¢ poSkozenému, pokud se tycCe vysSe Skody, jiz takto trpi posSkozeny,
nesmi se diti povSechn¢ a pausalng, prililizejic snad vylu¢né jen k nej-
VvySSim cendam, stanovenym ufady k tomu povolanymi, nybrz jest pii ném
dbati konkretnich hospoddiskych a ostatnich pomért toho kterého po-
§kozeného. Vezmou-li se dle zésady § 99 tr. ¥., jiZ pravem sc bylo v tomto
pripadé pridrZzeno, za zdklad ceny, jez uvedl poSkozeny, prevySuje hod-
nota odcizenych véci hranici zlo¢inu i tenkrdate, kdyby sc¢ pocitala hod-
nota bochniku chleba dle préni obzalovanych za 1 K 30 h. Odsuzujici
vyrok dle § 174 11. a), ¢) u obou obzalovanych odpovida tudiz zdkonu
a bylo proto nutno neoduvodnénou stiznost zavrhnouti.

Cis. 138.

Skute¢né nasiiné vztazeni ruky (§ 81 tr. zak.) musi sice byti nasilim
aktivonim, nemusi vSak byti nasilim bezprostrednim.

(Rozh. z¢ dne 19. Gmora 1920, Kr I 555 19.)

Nejvys§sisoud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho Josefa P, do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 18. srprna 1619, iimz byl uznan vinnym zlocinem vefej-
ného nasili dle § 81 tr. z., mimo jiné z téchto

duvodi:

Po stréance meritdlni namita stiznost, Ze v pritomném pripad¢é nemize

byti fedi o skuteéném nasilném vztazeni ruky na osobu vrchnostenskou.

Jednaf se pry o pouhou neposlus§nost vici piikazu vefeiného organu,
iemuz pachatel unikl, po piipad® o chrozeni ufedni osoby, které by bylo
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trestuo dle § 335 tr. z. Stiznost jest na omylu. Rozsudek zjistuje, ze obza-
lovany, kdyZz ho cetnicky strazmistr vyzval, by zastavil svij povoz,
praskl bicem do kong, ktery jel dosud volnym tempem, a ujizdél tryskem
dale, takZe musil Cetnik uskocCiti ze stfedu silmice na stranu, by nebyl
piejet, a 7e jen z obavy, by uSel télesnému poranéni, upustil od vykonu
sluzby, t. j. prohlidky vozu cbzalovancho, ktery vezl seno, poncévadz
prave jeho tkolem bylo kontrolovati na silnici neoprdvnény vyvoz sena
a obili. Tento zjistény stav véci aplne oduvodiuje podfadéni pod § 81 tr.
z. Ke skutkové povaze zlocinu dle § 81 tr. z. nevyhlediava se skutecného
nasiln¢ho vztazeni ruky jako takovcého. Ovsem spociva trestni moment
v pouziti nasiii, pfi ¢emZ neni tfeba nasili absolutniho, pfemozZeni vrchno-
stenské osoby, nybrz staci vis compulsiva, kterd nemusi vSak byti cor-
pore corpori data. Doslovny vyklad, ktery by vyzadoval bezprostiednilio
vztazeni ruky, nevyhovoval by duchu zdkona. Zakon predpoklada, aby
zde bylo aktivni ndsili, t. j. by bylo vynaloZeno usili, které zmaiti uplat-
tovani se vile oscby vrchnostenské, a toto nasili musi aspon neprimo
smeéfovati proti vrchnostenské osobé. Nasili musi byti aktivnim, pachatel
musi vynaloziti sily, by zpusobil proti tkonu tifedni osoby a jemu vzdo-
roval. Nestac¢i pouh¢ netecné chovani se pachatelovo a tfeba, by nasili
bylo asponl nepfimo namifeno proti osob¢ aredni. Tyto nalezitosti jsou
tu vSak v daném pfipadé. Obzalovany uplatnil positivni ¢innosti, tim, zZe
slehl bicem a popohnal koné, svou fysickou silu nad koném, zapraZzenym
do vozu, pouzil tak koné¢, do trysku uvedeného, jako prostredku ndsili
proti osob¢ Cetnikove, v timyslu, by zmaril uplatnéni jeho vule, smcrujici
ku provedeni tifedniho vykonu. Tieba se tedy obzalovany nedotkl Cet-
nika rukou, nestaci to I vylouceni skutkové podstaty zloc¢inu dle § 81 tr.
z. ObzZalovany dosahl timto svym pocinanim si tmysiu odvratiti cetnika
od jeho nufedniho tkonu pravé tak, jako kdyby se byl piimo dotkl cet-
nika; musil v¢deti, Ze cetniku bude ustoupiti pifed rychle ujizdeiicim
koném. Nejde tedy o pouhou neposluSnost, nybrz o nésiln¢ protiveni se
v amyslu, pozadovaném v § 81 tr. z. Nebof obZzalovany nejen snazil se
ujeti ¢etnikovi, nybrz hledcl tim, Ze Slehal koné bicem tak, Ze tento se dal
do rychlé¢ho béhu a to onim smérem, kde byl Cetnik, priméti Cetnika, by
ustoupil koni a takto upustil od svého ticdniho jednani, coz se mu také
podafilo. V tom, Ze obzalovany uvedl Cetnika, ktery musel spésnc usko-
Citi z jizdni drdhy, v niZ sc¢ na blizku vozu nachdazel, na bok, by nebyl
prejet, do situace, v niz jcho télesna bezpecnost byla ohroZzena, bylo by
lze ostatn¢ spatfovati dle povahy pripadu i nebezpecnou pohruzku, kterd
by rovnéz stacila se zjisténymi ostatnimi nalezitostmi k naplnéni skutkové
povahy zlo¢inu dle § 81 tr. z.
Cis. 139,

Pokus zlocinu tézkého udkozeni na téle dle § 153 {r. zak. jest moiny

a bude zde, zjistén-li pii bezvysledné cCinnosti primy Gmysl pachatele,
privoditi lehké usSkozeni na téle,

(Rozh. ze dne 19. tnora 1920, Kr I 640/19.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného Jana H. do rozsudku krajského soudu v Che-
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