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hlasi, nebudou-li podany namitky proti navrhu, losy za umofen¢ z a
rok od prvni vyhlasky v astfednim oznamovateli a od splatnosti lostl.
Zadost stézovatelky o umofeni stavebnich lostt vratil prvy soud jako
pfedCasnou s odiivodnénim, Ze navrh Ize podati teprve za patnact mé-
sict po tahu umofovacim nebo vyhernim toho kterého losu.” Rekursni
soud stiznosti navrhovatelky nevyhovél s poukazem na § 7 nafizeni ze
dne 31. srpna 1918, ¢&is. 257 f. zdk., podle n¢hoz neni pry soudu zaka-
zano stanoviti del§i dobu neZ ro¢ni pro vyzyvaci lhiitu. Nejde vSak
o dé¢lku vyzyvaci lhiity, nebot tuto stanovil prvni soud — jak jest roz-
umdéti jeho usneseni — ve shod¢ s § 7 ¢is. 1 nafizeni na jeden rok, nebot
vyrok jeho zni vyslovnc: »prohlasim losy umofenymi za rok«. Jde na-
opak o to, od kdy béZi ohlaSovaci lhfita stanovena prvnim soudem na
jeden rok. Otazku tu nelze feSiti s hlediska § 7 nafizeni, jak ucinil re-
kursni soud, nybrZ jen s hlediska § 8 nafizeni, obsahujiciho velici pravo
o lhité ohlasovaci, jehoz jest pii vydani kone¢né¢ho rozhodnuti dbati
z utadu i tenkréate, kdyz ohlaSovaci vyhlaSka nesouhlasi s ustanovenim
tohoto § (rozhodnuti ¢is. 3317 sb. n. s.); nemiize proto Skoditi sté¢zo-
vatelce ani, Ze si nestézovala proti obsahu ohlaSovaci vyhlasky, nebot
Slo jen o predb&zin¢ opatieni, kterym mél byti pfipraven zaklad pro
konelné soudni rozhodnuti o umofovacim navrhu, z né¢hoz nenabyla ani
navrhovatelka ani kdo jiny jes$té zadnych prav (rozh. ¢is. 3318 a 3796
sb. n. s.). Rekursni soud porusil tudiZ svym rozhodnutim zakon i v usta-
noveni § 8 i v § 8 narizeni. Dusledkem toho odporuje i usneseni prvniho
soudu zreym¢ zakonu.

Cis. 11016.

Domaha-li se zaméstnanec na zaméstnavateli, by byl uznan povin-
nym pfijati ho zpét do sluzeb, jest soud opravnén rozhodovati jako
o predbézné otazce i o tom, zda zalobce ma jako legionar (zakon ze
dne 24. Cervence 1919, Cis. 462 sb. z. a n.) narok na sluzebni misto
u zalovaného.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1931, R 1 540/31.)

Zalobce domahal se na okresni nemocenské pojistovné zaplaceni
sluzebnich pozitkii a opétného pfijeti do sluzeb zalované s pozitky podle
kolektivni smlouvy, kteryZzto ndrok odiivodrioval tim, Ze byl protizakonné
propustén ze sluzeb zalované strany, u niZ byl zaméstnan jako kontrolor
nemocnych podle kolektivni smlouvy, a odvolaval se i na to, Ze jako
Jegionai ma narok na sluzebni misto u Zalované strany podle za-
kona Cis. 462/1919 a Ze musi tedy byti ve sluzbé ponechan. Namitce
nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice CasteCné vyhovél
a odmitl Zalobu, pokud jejim davodem bylo poruSeni zdkona ze dne
24. Cervence 1919, &is. 462 sb. z. a n. Divody: Namitku nepfipust-
nosti pofadu prdva bylo zamitnouti, pokud si Zalobce stéZuje na poru-
Seni smlouvy; ponévadz sluZzebni pomér zamdstnancli nemocenskych
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pojistoven jest upraven soukromou smlouvou, nikoli pravem vefejnym,
zalobce byl zaméstnancem soukromym, nikoli vefejnym a proto rozho-
dovani spornych otazek vyvozenych ze smlouvy sluzebni patfi fadnym
soudiim. Pokud Zalobce tvrdi, Ze poruSen byl zdkon ¢&is. 462/1919 a vy-
vozuje z toho diisledky, Ze Zalobce nemél byti vypovézen a Ze musi byti
znovu pftijat, nepatii o tom rozhodnouti soudiim. Ustanoveni §§ 1 a 4
cit. zak. dava legiondfim narok 7adati za uddéleni jistych mist. Usta-
noveni § 5 stanovi povinnost tato mista udéliti legionariim. Jakmile
legionat obdrzel misto, fidi se jeho sluzebni pomér pravidly, kterym
jest podroben kazdy jiny zaméstnanec. Podle § 14 legionarského za-
kona pfi obsazovani mist a vynuceni narokd na volné misto rozhoduje
ministerstvo. Nemitize tedy soud z diivodu predpisu leg. zakona nafizo-
vati stran¢ Zzalované, by pfijala Zalobce do sluzeb svych. Soud miize
jen vysloviti, Ze vypoveéd z ditvodu ustanoveni sluzebni smlouvy jest
neacinnou a ze sluzebni pomdér trva. Rekursni soud zamitl na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava, pokud ji bylo prvym soudem vy-
hovtno. Diivody: V podstaté jde o to, zda byl Zalobce pravem pro-
pustén ze sluzeb zalované strany Cili nic; pfi tom jde o narok soukromo-
pravni, na smlouvé se zakladajici; otazka, ma-li tu byti pouzito take
legionatsk¢ho zdkona &is. 462/1919, je pro soud otazkou predurlujici,
kterou si musi feSit sadm, rozhoduje o naroku soukromopravnim. Zalo-
vana strana sama dovozuje, Ze sluZzebni mista u okresnich nemocen-
skych pokladen nejsou vyhrazena legionaiftim, jak rozhodl i nejvyssi
spravni soud v pfipad¢ &is. 7567/1929 adm. sbirky Bohuslavovy, jezto
tyto pojistovny nejsou ustavy ve smyslu § 4 cit. zdkona. Nejde tu ostatné
0 obsazeni mista legionafiim vyhraZenc¢ho viibec, nybrz jen o posouzeni
toho, zda mohl byti Zalobce ze sluzeb Zalované strany propustén dili
nic. Z feCen¢ho plyne, Ze neni namitka nepfipustnosti pofadu prava
oditvodnéna ani v tom, kde zalobce se dovolava zakona ¢&is. 462/1919,
a bylo proto stiZznosti vyhovéno.

NejvyS§si soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

V Zalobnim navrhu nedomdha se zalobce, by ve vyroku bylo roz-
hodnuto o jeho legionafském naroku na misto kontrolora u Zzalované
pojistovny, nybrZz jen vyroku, Ze Zalovana strana jest povinna pfijati
ho zpét do svych sluzeb za manipula¢niho tfednika s pozitky podle
kolektivni smlouvy. Jest proto souhlasiti s napadenym usnesenim, Zze
o Zalobnim divodu, odvozovaném ze zdkona legiondfského ze dne
24. Cervence 1919, &is. 462 sb. z. a n. a provad. nat. ¢is. 151/1920 sb.
z. a n., bude soudu jednati jen jako o otdzce pfedbézné pro feSeni otazky
hlavni, zda Zalobce byl diivodné propustén ze sluzeb Zalované nemo-
censke pojiStovny. K feSeni takovych pravnich otazek, pfedurlujicich
jen v diivodech rozhodnuti, tfebas i zasahovaly do prava vefejného,
jsou vSak soudy opravnény.
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