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své povolani vyhradné v noci. Nelze proto uznati za spravny dovolateliiv
nazor, ze uvedeny vynos ministerstva socialni péfe odporuje v nazna-
¢eném sméru zdkonu o osmihodinné dobé pracovni. Dovolaci soud do-
spiva tudiz k zavéru, ze u Zalobce jako no¢niho hlidace mohla podle
§ 12 zékona ¢&is. 91/1918 sb. z. a n. jeho doba pracovni trvati dvanact
hodin za den. Podle zjiSténi nizSich soudit byla Zalobci za sluzby ko-
~nané v této pracovni dobé placena smluvend tydenni mzda, kterou bez
namitek pfijimal, a jezto ani sam netvrdil, Ze byl zaméstnavan déle,
vez po tuto dobu, byl Zalobni narok na zvlaStni odménu za prace pies
Cas niz§imi soudy pravem zamitnut jako neodfivodnény.

Cis. 12423,

Prohlasil-li pronajimatel, Ze smlouvu zruSuje, jezto nebylo zapla-
ceno najemné (§ 1118 obc. zak.), nemiize najemce odCiniti zruSeni
smlouvy tim, Ze pak uplatni vzajemné své pohledavky zapoctenim na
pohledavku najemného.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1933, Rv 1 299/33.)

Zalobce pronajal zalovanym od 1. ¢ervence 1931 hostinec za roCni
najemné 6.000 K¢ splatné pflletné pfedem. JeZto Zalovani nezaplatili
najemné dospélé dne 1. Cervence 1931, 1. prosince 1931 a 1. Cervence
1932, zaloval je Zalobce o zaplaceni dluzného najemného, kteryzto spor
skon€il smirem, jimZ Zalovani uznali zaZalovanou pohledavku a zava-
zali se zaplatiti ji do 15. Cervence 1932. JeZto zalovani ani pak dluh ne-
zaplatili, domdhal se na nich Zalobce vyklizeni hostince z divodu
§ 1118 ob¢. zak. Zalovani namitli proti zalobnimu naroku zapoctenim
vzajemné penéZité pohledavky: za zapiij¢eni paru koni, na nahradu
Skody na automobilu vydaném nepohodé, jezZto Zalobce nepostavil ga-
réZe; na nahradu Skody, jezZto Zalobce rozsifoval o jejich Zivnosti ne-
pfiznivé zpravy, na zaplaceni 10.000 K¢, o néZ byli pfi koupi Zalobcova
auta zkraceni. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby; vzajemné pohleddvky namitané Zalovanymi zapoctenim neuznal
po pravu a uvedl v tomto sméru v diivodech: Vzijemné pohle-
davky Zalovanych se nehodi k zapoClteni. Jsou to pohledavky penézité,
kdezto Zalobce uplatiiuje narok na vyklizeni nemovitosti, tedy narok
zcela jiného druhu (§ 1440 ob¢. zak.). Pohledavky tyto mohli Zalovani
uplatiiovati ve sporu o zaplaceni najemného. Tam vSak tak neudinili,
dluh uznali a bez vyhrad se zavazali zaplatiti. Ponévadz nelze mluviti
o moznosti formalniho zapocteni procesniho, bylo by pfihlédnouti k to-
mu, zda snad vznik téchto pohledavek Zalovanych nebyl placenim pach-
tovného, jez by narok Zalobciiv ve smyslu § 1118 ob¢. zak. vyluCovalo.
Podle smlouvy méli Zalovani platiti jako pachtovné 6.000 K& ro¢né. Ve
smlouvé neni fe¢ o tom, Ze jest Zalobce povinen pfijmouti jiné placeni
nez penézité, nebo zptisobem jinym neZ hotovym placenim penéz. Ma-li
tedy byti zabranéno dfisledkfim nesplnéni smlouvy uvedenym v § 1118
ob¢. zak. musi, ano neni jiné tmluvy, jejich povinnost tam zminéna byti
splnéna pravé zplisobem tam uvedenym, t. j. zaplacenim CinZe podle
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smlouvy, aniz Ize nutiti propachtovatele, by pfijal plnéni jiné nez smlu-
vené. Ostatné jde o pohledavky sporné, Zalobce je neuznava, zda jsou
po pravu Cili nic, nelze v tomto sporu zkoumati, nebot se k zapolteni
nehodi a nelze proto ani posouditi, zda byl jimi Zalobciiv narok na za-
placeni pachtovného vyrovnan. Bylo by na Zalovanych, by se ureni
svych pohleddvek domohli sporem, aby je potom zapoletli na pohle-
davky z pachtovného, jeZ se smirem zavazali zaplatiti, a teprve pak
bylo by lze mluviti o zaplaceni vyluCujicim narok pfisluSejici Zalobci po-
dle § 1118 ob¢. zak. Za daného stavu véci vSak, ano jest nesporno, Ze
zalovani pfes to, Ze byli Zalovani, splatné pachtovné po uplynuti dvou
obdobi nezaplatili, jest Zalobciiv narok pIné oditvodnénym. Odvo -
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Di{ivody: Zalovana strana
vyslovné uvedla ve svém prednesu, Ze vzajemn¢ pohledévky namita
k zapocteni. Neni proto spravne, tvrdi-li odvolani, Ze zapoCteni jest
uvadéno jen jako zpiisob vyrovnani pohledavky na najemném, kteryzto
narok ve smyslu § 1439 obC. zak. tim pry zanikl. Jezto jde o pohledavky
jiného druhu, neZ je narok Zalobou uplatiiovany, pravem uznal prvy
soud, Ze vzdjemné pohledavky Zalovaného nelze zapoc1tat1 na narok
uplatnovany zalobou (§ 1440 obC. zak.) a zZe nejsou po pravu. Zalovana
strana sice téZ tvrdila, Ze jejimi pohledavkami bylo najemné vyrovnano,
avsak u vzajemnych pohledavek neuvadi ani dobu Jjejich vzniku, ani
dobu ]ejlch splatnosti. A¢ na]emm smlouva byla uzaviena na dobu Sesti
let od 1. Cervence 1931 pocCinajic, je zalobce podle § 1118 obc. zak.
upomenuti, se zaplacenim najemného tak prodlévali, Ze do pro]1t1 ob-
dobi zadrZené najemné nezapravili. O tento ditvod Zalobce také Zalobni
narok opird a uvadi, ze Zalovani nezaplatili ndjemné k 1. ¢ervenci a k 1.
prosinci 1931, ani najemné splatné k 1. Cervenci 1932, Ze byli upome-
nuti a posleze podana na né Zaloba o zaplaceni 7148 Ké ktera skondila
smirem, jimz se zalovani zavazali zaplatiti do 15. Cervence 1932. Zalo-
vani byh tudiz povinni do této lhuty najemné zaplatiti, jinak Zalobce byl
opravnén uplatiiovati pfedtasné zruSeni smlouvy podle § 1118 obg. zak.
Aby bylo Ize mluviti o zaplaceni dluzného najemné¢ho do této lhiity vza-
jemnymi pohleddvkami Zalovanych, musely by se tyto pohledavky do
této doby stati jiz likvidnimi. Zalovani jejich likvidnost netvrdi, naopak
teprve ve sporu se domdhaji zjisténi jejich existence. I kdyby ve spcru
bylo zjisténo, zZe vzdjemné pohledavky Zalovanych jsou do vySe dluz-
ného najemného po pravu, nemohlo by to nic zméniti na Zalobcové
pravu zadati pfedCasné zruSeni ndjemni smlouvy, jezto najemné do pro-
jiti obdobi nebylo ani placenim ani zapoctenim vyrovnano. Nelze sdi-
leti nazor prvého soudu, Ze, ano neni jiné amluvy, musi povinnost Zalo-
vanych splnéna byti zaplacenim &inZe, nebot i zapolteni ma v zapdti
zruSeni prava (§ 1438 ob¢. zak.), avSak veSkeré podminky zapolteni
musely by byti splnény do lhiity mezi stranami smluvené, t. j. do 15..
Cervence 1932. Nazor odvolatelii, Ze likvidnost pohledavek neni pod-
minkou zapocCteni, je spravny, ovSem jen v téch pfipadech, ve kterych
k dospélosti pohledavky lze ve smyslu ustanoveni § 406 c. f. s. az do
vyneseni rozsudku pfihliZeti. AvSak pfi otdzce pfedC¢asného zruSeni na-
jemni smlouvy je smérodatna doba, ve které pronajimatel prohlasil, Ze
smlouvu zruSuje (tak podobné rozhodl nejvySsi soud v rozh. 42, 116,
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120 sb. n. s.). Jen podle této doby lze posuzovati, zda dluzné _najemné
bylo vyrovnano vzajemnymi pohledavkami. Odvolatel mini, Ze z do-
slovu § 1109 obc. zak. opakem jest jasno, Ze zapocCteni ]est mozZné.
Avsak z ustanoveni tohoto paragrafu, ze po skonceni smlouvy o na-
jem ani namitka zapoétem nemftiZe na]emce uchraniti pfed vracenim na-
jatého predmétu, prave jasné vyplyva, Ze pii_ obdobném vykladu ani po
predéasnem zruSeni najemni smlouvy nemiiZe zapoCteni uchraniti na-
jemce pfed vracenim pfedmétu.
Nejvys§88i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Nelze ptisvédcCiti k vyvodiim dovolani (§ 503 &is. 4 c. f. s.), Ze Za-
lobcem pro vyklizeni pachtovanvch nemovitosti uplatiiovany a odvo-
lacim soudem uznany diivod, Ze totiZ nebylo pachtovné vcas zaplaceno
(§ 1118 ob¢. zak.), neni dan protoze jim pfisluSely proti Zalobci vza-
jemné pohledavky, jez svou vySi dluznému pachtovnému se rovnaji, po-
kud se tyce je prevySuji. Ani v dobg&, kdy dluzné pachtovné bylo splatné
a kdy se zZalovani s jeho zaplacenim ocitli v prodleni, ani, kdyZ o za-
placeni ¢inZe byli Zalovani, ani pak, neZ Zalobce, podav Zalobu o vykli-
zeni, prohlésil, Ze pro nezaplaceni pachtovného smlouvu zruuje, Zalo-
vani, jak bylo zjiS§téno, neuplatnili proti pachtovnému na jeho vyrov-
nani své pry jim prisluSejici pohledavky. U¢inili tak teprve po onom
prohlaseni Zalobcové, Ze smlouvu zruSuje, aZ po Zalobé, ve sporu, tedy
potom, kdy prohlaSenim Zalobcovym, Ze smlouvu zruSuje, jiZ zruSeni
smlouvy nastalo (§ 1118 ob¢. zak. sb. n. s. 4054). Nastalé zruSeni
smlouvy odciniti teprve dodatné uplatiovanym zapoctenim nelze. Uznav
takto, odvolaci soud nepochybil (§ 503 &is. 4 cfs.).

Cis. 12424,

Dekret advokatni komory, jimZz byl advokat ustanoven substitutem
zesnulého advokata, nenahrazuje procesni plnou moc.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1933, Rv I 303/33/1.)

Spisy predloZené na dovolani vratii NejvyS$Si soud odvola-
cimu soudu s poukazem, aby byla vyZadana od Dr. Jana T-a, advo-
kata v Praze, procesni plna moc dovolatele, ponévadZz jeho pfipojena
plnd moc pro Dr. Zikmunda M-a neobsahuje substitu¢ni doloZku pro
Dr. Jana T-a, a ta okolnost, Ze tento byl podle § 28 h) adv. fadu ziizen
vyborem advokatni komory za substituta zesnulému Dr. M-ovi, ne-
opraviiuje ho k podani dovoldni, nebot takovato substituce nepropilj-
Cuje prozatimnimu zastupci zemelého advokata pravo vyzadu]m podle
§ 1008 ob¢. zak. zvlastm plné moci (rozh. z 30. Cervna 1880, &is. 3428).



