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Pro Thity k namitkam proti vypevédi z nAjmu nebo z pachtu plati
predpisy §§ 125 a 126 c. ¥. s. 2 § 89 zikona o soudni organisaci.

V rozhodnuti ze dne 24. kvétna 1828 R I 372/28-1, ¢is. sh. n. s.
8074 byl vysloven nazor, Ze lhuta k namitkam proti vypovédi
» najmu jest lhtitou hmotného prava, a Ze neplati o ni predpisy
§ 126 c. f. 5., § 89 z. 0 s. org., aniz § 903 obé. zak. V témze smyslu
téz rozhodnutl ze dne 21. Gnora 1929 R I 1030/28-1, c¢is. sh. n. s.
8726 a ze dne 27. prosince 1928 R II 408/28-1. Naproti tomu bylo
vysloveno v rozhodnuti ze dne 23. ledna 1931 R I 15/31-1, Ze lhuty
stanovené v § 562 prvy odstavec c. ¥. 8., nejsou lhitami hmotného
prava, jezto jsou stancveny civilnim radem soudnim k provedeni
urc¢itého procesniho ukonu, a Ze proto pro tyto lhuty plati nejen
88 125 a 126 c. r. s, nybrz i § 89 z. o s. org. V rozhodnuti ze dne
15. ¢ervna 1929 R 1 210/29-1, s. n. s. 9039, byla vyslovena zasada,
ze do lhuty k namitkam proti sménec¢nému platebnimu prikazu
nezapoditavaji se dny, po néz bylo podani na posté.

Sporna otazka byla prikdzana k rozhodnuti plenarnimu
senatu,

Duavody: Podle § 89 odst. 1 zak. o org. s. nevéitaji se dny
posStovni dopravy do lhity pri lhutach zakonnych a soudcovskych,
jez jsou dany strané v obcanskych pravnich vécech k podani
vyjadreni a navrhu, zadani pisemnich podani nebo k predsevzeti
Jinych ikont, tykajicich se soudniho rizeni. Tento
predpis byl do zakona o organisaci soudil prefazen z § 135 odst.
3 vladniho navrhu civilniho fadu soudniho, a to podle motivl
prave z toho duvodu, aby zasahl nejen lhUty v fizeni sporném,
nybrz i nesporném, tedy celé soudni fizeni. Staéi proto
resiti otazku, zda lhiaty k podani namitek proti vypovédi z najmu
nebo z pachtu jsou lhatami pravaformalniho, t. j.1hita-
misoudniho fizeni, pokud se tyce, zda Fecené namitky jsou
sukonem, tykajicim se soudniho rizeni«. Na tuto
otazku jest dati odpovéd kladnou. Treti oddil Sesté ¢asti civilniho
fadu soudniho upravuje podle svého nadpisu Fizeni vrozeprich
ze smlouvy ndjemni nebo pachtovni, ale stanovi v § 562, Ze soudni
vvpoved muze byti uc¢inéna podanim neb Ustné, a predpisuje tam,
co podani nebo protokol musi obsahovati a Ze k podéni namitek
ma byti ustanovena lhuta tam blize oznacena. Podobna ustano-
veni jsou obsaZena v §§ 565 a 566 c. I'. s. v pri¢iné vypovédi mimo-
soudni. Jiz z toho jde, Ze pfes onen ponékud nepresny nadpis —
v § 224, odst. 1., Cis. 6 c. . 8. v apraveé zakona ze dne 19. ledna
1928, ¢is. 23 Sh. z. a n., mluvi se spravné o »fizeni o vypovédich« -
pocinasoudnitizeniupravenévtomtooddilujiz
samou vypoveédi, trebas podle ustalené prakse i podle nauky
(srovne]j rozhodnuti ¢éig. 7145 sh. n. s., Ott »Uvod III., str. 213,
Neumann, 1928, str. 1450—1451, Hora III., str. 195, repertorium
naleziit byvalého nejvyssiho soudu videnskeho ¢is. 255, uvefejnéné
pod Cis. 1684 i, sb. byv. nejv. soudu videnského) ke sporu dojde
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teprve podanim nimitek, jimiz zahajené jiz Fizeni toliko piechézi
7 Tizenl nesporného v rizenli sporné. Dovoluje-li civilni fad soudni,
aby ce vypovézeny branil protivypovédinamitkami,
jezjestpodatiusoudu, jest zirejmo, Ze tyto namitky, jsouce
gbranou proti vypovédi, jsou i1 konem, tykajicimse soud-
nihorizeni, a predpisuje-li pro tyto namitky civilni rad soudni
urcité lhaty (8§ 562 a 566), jez jsou neprodluZitelné (§ 570), a to
pod nasledky, Ze by se jinak stala vypovéd exckuénim titulem (§ 1,
¢is. 4 a 18 ex. I.) a zZe by pak jiz nebylo lze zadati na soudé roz-
hodnuti, zda a pokud se uznava vypovéd za Gcéinnou nebo se zrusuje
(8 H72), jest téZ nepochybno, Ze nejde tu snad jen o lhity na-
tizené veformalnim pravu, coZ by o sobé arci nerozho-
dovalo, ale také podle své povahy a podstaty o lhaty prava
formalniho, jinymi slovy o lhiity dané k prevzeti itkonl »tyka-
jicich se soudniho Fizenig, jak to § 8Y, odst. 1. zak. o org. s. predpo-
klada. Podle toho jest jasné, ze na lhity k podani namitek proti vy-
povedi z najmu nebo z pachtu dopada predpis § 89 zak. o org. s.
o nevéitani dnu postovani dopravy, ktery, jak jiz bylo zdiraznéno,
vovsechné miuvi o Ukonech, tykajicich se soudniho Fizeni a nijak
neni omezen na GUkony, tykajici se Fizeni sporného. Z toho jde dale,
ze duvody, o které jsou oprena rozhodnuti uverejnéna ve sb. n. s.
pod ¢is. 8074 a 8726 a rozhodnuti ze dne 27. prosince 1928 R 11
408/28 necbstoji, pokud zduraziuji, Ze spravnost nazoru tam ha-
jeného plyne primo z pojmu lhit procesnich, predpokladajicich za-
najeny spor. Ale zastanci opa¢ného nazoru ani jinak nejsou v pravu.
Pokud se opiraji o predpis ¢l, Lil. uvoz. zak. k c. . s. a vyvozuji
z ného, ze jde o lhuty hmotného prava, preziraji, Ze predpis tento
wijak nechtél resiti otazku, zda lhuty tam uvedené jsou lhitami
prava hmotného ¢i formalniho, nybrz ze obsahuje jen ustanoveni
ryze prechodni praveé tak, jako predpisy ¢l. XLVIIL. az LI a LIIL
téloz uvozovaciho zédkona, jichz Ucelem bylo upraviti prechod dri-
v€jsiho procesniho rizeni do Tizeni podle civilniho radu soudniho
(tak také Neumann, Komentar zu den Zivilprozel3gesetzen 1927,
str. 381 a rozhodnuti uverejnéné ve sh. n. s. pod c¢is. 9039). Pochy-
beny jest vSak i poukaz na mimosoudni vypovéd a na skuteénost,
ze v tomto pripadé soud zvi o vypovédi teprve podanim namitek,
nebof nelze prehlédnouti, Ze pro namitky proti vypovédem mimo-
soudnim a pro dals$i rizeni o nich plati tytéz predpisy, jako pro na-
mitky proti vypovédi soudni, a nelze proto dusledné pripustiti, by
postaveni vypovézeného bylo tam horsi, nez zde. Stacéi tu odkazati
na § 571 c. I. s., ktery zacina slovy, ze k namitkam vcasné
podanym (at proti soudni nebo mimosoudni vypovédi) naridi
se rok k ustnimu jednani, a ktery dale ustanovuje, ze strana, od
niz vypoveéd vychazi, se poklada za zalobce. Jest to jakasi zakonna
fikce zaloby, ktera plati stejnou mérou pro vypovéd soudni i mimo-
soudni, Namitky maji tu pravni povahu pripravného spisu, o némz
se ustanovi rok k Gstnimu jednani a jenz jest tudiz »ukonem, tyka-
jicim se goudniho Fizeni«, K tomu se dodava, Ze Ott »Soustavny
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nvod« vychazi na nékolika mistech z nazoru, Ze namitky jsou pio-
cesnim ukonem, tak na p¥. str. 214 véta »nebot obrany jsou uko-
nem proceshim (ProzeBhandlung)« a str, 215 véta »jelikoZ obrany
na rozdil od vypovédi maji povahu pripravného podani«; na str.
213 vyslovné uvadi, Ze i mimosoudni vypovéd' se prirovnava k zalobe
a ze vypovidajici strané se vykazuje postaveni zalobee, a v dilu 1.,
str. 346 pravi, Ze koneénymi lhlitami jsou lhiity k odporovani soud-
nim rozhodnutim (vyrizenim), také lhita k namitkam v Fizeni na-
jemnim (§§ B62, 566 a 567 c. 1. ¢.). Téz Manzovo vydani civilniho
soudniho radu 1914, poradané Dr. Frantiskem Kleinem a Dr. Hugo
schauerem, a Hora v komentovaném vydani civilniho radu soud-
niho k § 123 uvadéji lnhuty k podani namitek proti soudnim a mimo-
soudnim vypovédém, a stejné tak ¢ini Neumann ve svém komentari
k civilnimu radu soudnimu z r. 1927, svazek prvni, str. 686.

Koneéné nelze prehlizeti ani stranku ucelnosti a pozadavkl
zivota. Mohlo by se stati, Ze by vypovézena strana byla v dobhé
vypoveédi tak vzdalena, Ze by v pripadé tfidenni lhaty k namitkam
tyto ani nemohla véasné podati u prislusného soudu, nebo ze by
jinaké zpozdéni postovni dopravy slo na jeji tkor, ackoliv se na-
jemni, pokud se tycée pachtovnl poméry dotykaji hospodarskych
zajmu vetsiny obyvatelstva mérou velmi citelnou.

Jsou-li vsak, jak doli¢eno, namitky proti vypovédi z najmu
nebo z pachtu, at jiz proti vypovédi soudni ¢i mimosoudni, G k on y,
tykajicimise soudniho rfizeni, pak nelze ani rozumné
nahlédnouti, pro¢ by pro tyto lhtty nemély platiti i povsechné pred-
pisy §§ 125 a 126 c. . s. o pocitani 1hlt, kdyz sam zakon v této
pricin€ necini vyjimek a kdyz neni nuticiho duvodu, proé¢ by prave
tyto lhiity, stanovené civilnim radem soudnim ke provedeni urdi-
2ho Ukonu soudniho Fizeni, mély byti pocitany jinak, nez ostatni
Ihiity, dané timto zakonem k stejnému ucelu.

Z téchto tvah dospél plenarni senat k zasadeé, vyjadiené pravni
vétou v Cele uvedenou, pri ¢emz se podotyka, ze tim neni rozresena
otazka, vztahuje-li se predpis § &9, odstavec prvy zadkona o orga-
nisaci soudu na veSkera podani v obcanskych vécech, zadana
k soudu, jez jsou vazana lhutou.

(Plendarniusnesenizedne2l. kvétna 1931, Pres.
221i8d.) —kg.



