kona Sestinedélkam pfiznati toliko narok na Sestinedé€lské podpory beze
zfetele k tomu, zdali stav jejich vyZaduje sebe intensivné&isi 1ékafské po-
moci. Pfedpisy § 6, bodu 3. a 4. nemaji jiného vyznamu, neZ zvyseni
socialni péCe na ochranu matefstvi (ndlez Nejv. sprav. soudu z 9. 9. 1925,
& 16.677/25).

K § 3n z. Kpojmu svefeijny fond«. Zahradnik zemé-
délské, ovocnafské a vinafské §koly neni zaméstnan-
cemverejiného fondu. Vefeinymi fondy minény jsou — ne-li viibec
ien fondy statni — tedy najisto jen fondy, které jak svym tucelem, tak
pfedevSim i svou organisaci jsou fondiim stitnim podobny, t. i. isow
takové podstaty majetkové, jeZ ijsouce platnym pravnim fadem urcCeny
k tomu, aby byly hospodafskym podkladem pro plnéni nékterych ftkoli,
ieZ vefejna sprava na se vzala, jsou podrobeny spravé organii moci ve-
fejné, takZe staly se Clinkem v organisaci vefejné spriavy. Pojem ve-
feiného fondu vyZaduje pfedevsim, aby tu byla podstata majet-
kova, z jejihoZ vytéZku a pfiimt urcité tkony vefeiné
spravy se hradi. Predpoklad ten neni dian v konkretnim p¥ipadé
u zemédélské, ovocnaiské a vinatfské Skoly (soukromé s privem vefej-
nosti), ponévadZ neni tu takové majetkové podstaty, jako zvlastni fond
organisované, nybrZz Skola je vydrZovana z riuznych prostiedkii, z pfe-
vazné Casti ze subvenci statu, zemé, okresu a zucastnénych obcei a ze
Skolného Zakn (ndlez Nejv. spr. soudu z 9. 9. 1925, &. 16.679/25; srv. téz
ndlezy Nejv. spr. soudu ze 17. 4. 1924, ¢. 4096/23 a ¢. 6486/22 v Soc. Rev.
roC. 1924, str. 279 a nasl.).

K § 8 posl. odst. n. z. K poimu »porodnice« Tento pfed-
pis (§ 8, posl. odst. n. z.) nezpro$fuje nemocenské pokladny povinnosti
hraditi utraty za oSetfovani jejich Clenti pfi porodu vibec, nybrZ jen pokud
oSetfovaci utraty vznikly v porodnicich, t. j. ustavech, které¢ jako takové
ison zvlasté organisovany (nalez Neiv. spr. soudu z 9. 9. 1925, &. 16.677/25).

K§81,31,3 a33n z Fakticky poiistny pomér. Tim, kdyZ
zaméstnavatel svého zaméstnance u okresni nemocenské pokladny -
byt i v nespravném domnéni, Ze jest podle zdkona pojisténim povinen -
k nemocenskému pojisteni pfihlasil a pokladna pfihlasku vzala na vé-
domi, zaloZen byl mezi stranami pojistny pomér se vSemi diisledky,
které k nému poii zdkon o nemocenském pojisténi. Znéni zikona (8§ 31,
32 a 33 n. z.) mluvi oviem pro stanovisko ministerstva soc. péce, Ze
pouziti 8§ 32 i 33 n. z. predpoklada, Ze poiistnd povinnost zaméstnance
podle § 1 n. z. je dana. Pfes to setrval Nejv. spr. soud na pravnim
nazoru vysloveném iz v nalezu z 6. 10. 1924, ¢. 2462/24 a z 30. 5. 1925,
¢. 11.057/25 (viz Soc. Rev. rod. 1925, str. 425; pozn. pis.), z diivodi tam
uvedenych a vychazeje z dalsi ivahy, Ze zakon v téchto pfedpisech upra-
vuje normalni pfipady, kdy neni na sporu pojistnd povinnost. Z téhoz
hlediska posuzuje Neiv. spr. soud i tento pfipad, kdyZ jak prihlasujici
zaméstnavatel, tak i pokladna pfihlasku pfijimajici byly souhlasného na-
zoru, Ze pojistnd povinnost podle § 1 n. z. ie dina, kdyZ mezi nimi viibec
nebylo sporu o pojistné povinnosti. Takovouto souhlasnou vili stran
nastava presumpce, Ze zakonné pfedpoklady poiistn¢ho poméru tu jsou,
nastavaji tedy i vSecky dusledky pojistného poméru, které zakon k po-
méru tomu v 8§ 31 az 33 n. z. poif. Pomér ten zlistiva pojistnym po-
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mérem aZz do t¢ doby, dokud nebyl rozvizan fadnym zpiusobem ve
smyslu § 31, anebo souhlasnou vili stran, nebo konecn& rozhodnutim
kompetentniho tfadu, Ze pojistn¢ povinnosti nenf (ndlez Nejv. spr. soudu
z 5. 10. 1925, &. 18.473/25).

K § 181 zak. ¢, XIX. z r. 1907. Namitky proti rozhodnuti
spravy pokladny. Podaci misto. Cit. § 181 ustanovuje v odst. 2
stejné. jako § 10 min. naf. ¢ 13.101 z r. 1917, resp. § 18 min. naf. &is.
4790 z r. 1917, Ze odvolani do rozhodnuti pfedsednictva pokladny maif
byti poddna u pokladen, proti jichZ rozhodnuti sméfuji. Podle téchto
predpisiit musi tedy odvolani (nimitky) do platebniho p¥ikazu o nemo-
censkych pfispévceich pojistnych, aby mohlo byti uzniano za véas podané,
byti podano v 15denni lhaté u pokladny, jeZz platebni pfiikaz
vydala. Tento zdkonny poZadavek nemiiZe byti nahraZen tim, Ze odvolani
(namitky) dojde v odvolaci lhaté k ufadu, rozdilnému od podaciho mista,
zakonem stanoveného, tfebas to byl tufad, ktery je povolin o opravném
prostfedku meritorné rozhodovati. Podle § 5 vynosu byvalého uh. mini-
sterského pfedsedy z 18. 12. 1901, ¢. 4600, provadéjiciho zak. ¢lanek XX.
z 1. 1901, je sice povinnosti tufadu, zaslati apelaci, ktera nepfislusné
u ného byla podana, hned pfislu§nému ufadu, pfedpis ten vsak dodava,
7Ze zaslani to se stiava na nebezpedi strany, a proto ji pfipada k tiZi
zmeskani, které povstalo opomenutim 1fadu (ndlez Nejv. spr. soudu
z 12. 9. 1925, &. 16.979/25).

Rizeni pfed Nejv.spravnimsoudem. Nejvy$$i spravni soud
vazan jsa zasadné skutkovou podstatou natikané¢ho rozhodnuti (§ 6, odst 1.
zakona o spravnim soudé), neni v diasledku této zdsady povoldn samostatné
hodnotiti vysledky privodniho fizeni spravnimi tifady provedeného. MiiZe
podrobiti je své kontrole jen potud, pokud by snad tfad pfekrocil hranice
vieobecnych nebo pro urcity pfipad stanovenych zdsad procesnich. Po-
névadZ vSak fizeni priivodni ve vécech spravnich ovladano je zasadou
volného hodnoceni priivodii, musi se kontrola soudni omeziti jen na otazku,
zdali Fizeni je snad procesné vadné neb netiplné a zdali provedené priivody
¢ini logicky vitbec moZny skutkovy zavér, k némuZ Zalovany tifad dospél
(nalez Nejv. spr. soudu z 12. 9. 1925, ¢. 16.980/25).

K § 23, odst. 7. (téz § 18, odst. 4.) ar. zak. Povinnostira-
zové pojiSfovny délnické dorucovati své vyméry téz
organu stat. dozoru Pfikaz, vydany ministerstvem socidlni péce
tirazové pojistovné, aby své pfedpisné vyméry dorucila téZ organu statniho
dozoru, nema povahy né&jakého rozhodnuti neb opatfeni, jenZ by se do-
tykal pravni sféry tr. poiisfovny jakoZto subjektu prav. Pfikaz ten byl by
jen internim poukazem, Fizenym na pojidfovnu v jeji funkci jako organu
vefeiné spravy, ktery zieimé z ramce onéch povinnosti z této funkce vy-
plyvaiicich nevybocuje, a ktery by také z této pfiCiny poiSfovnou pfed
Nejv. sprav. soudem vitbec v odpor brian byti nemohl. V takovém prikazu
nebylo by konec¢né lze spatfovati ani néjaky pravni moci schopny vyrok
o piipustnosti podani namitek proti vymérim pojisfovny se strany zminé-
ného organu stat. dozoru (nalez Nejv. spr. soudu z 9. 9. 1925, &. 16.678/25).

K § 181 zak. ¢l. XIX. z r. 1907. Rizeni restitudni pro
zmedkanou lhiitu Podle § 9 zak. ¢l. XX. z r. 1901 pFipousti se ospra-
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