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efforcée de retenir ce trait caractéristique précieux de notre
legislation actuelle qui donne, il est vral, aux organes appel-
lés a décider un appui suffisant mais qui pourtant leur laisse
la liberté d’adapter leurs décisions aux besoins du présent.

PRAKTICKE PRIPADY.

Pridélové nemovitesti, kieré nebyly pridéleny jakeo rolnicky nedii,
mohou za Géinnosti zakona ze dne 27. kvétna 1951 €. 83 Sbh. z. a n,
aZ na vyjimky, v tomto zakoné stanovené, byti pe dobu uvedenou
v § 2, odst. 1. a 2. zminéného zakona mezi Zivymi zeizeny, zatiZeny
a propachfovany jen se swvolenim Statnitho pozemkového tradu.

Senaty nejvyssiho soudu reSily v posledni dcbhé odehylné
otazku, zda zakaz zcizeni pridélového pozemku bez svoleni Stat-
niho pozemkového tradu brani, ode dne, jimzZ ustanoveni § 2 zakona
¢ig, 93/1931 nabylo tc¢innosti, i zatizeni pridélového pozemku bez
svolenl Statniho pozemkového aradu.

Rozhodnuti ze dne 17. tnora 1933 R II 16, 17/33 zodpovédélo
tuto otazku zaporneé, vychazejic z nazoru, ze i podle § 2 zakona
¢, 93/1931 je zistaveno Statnimu pozemkovému uradu, zda a jak
chee omeziti pravo ziskané piidélem, a Ze, omezil-li pridél jen za-
kazem zcizeni, toto omezeni nevyluc¢uje zatiZeni pridélu.

Rozhodnuti ze dne 13. fijna 1932 R II 360/32 bylo v zasadé
stejné, povolivsi zatiZzeni pridéleného pozemku bez svoleni Statniho
pozemkového Gradu, a¢ jiz platilo ustanoveni § 2 zakona ¢. 93/1931,
jezto na pozemku byl poznamenan jen zakaz zcizeni bez svoleni
Statniho pozemkového uradu.

V rozhodnuti ze dne 9. brezna 1933 R II 57/33 hyl vysloven
opalny nazor, nebot byla jim zamitnuta zadost o vklad uzivaciho
prava na pridélenych pozemcich vzhledem k § 2 zakona ¢is. 93/1931
pro nedostatek svoleni Statniho pozemkového tfadu, ackoli ze spisu
vyplyvalo, ze na pozemcich byl poznamenan jen zakaz zcizeni, ni-
koli i zakaz zatizeni bez svoleni Statniho pozemkového turadu.

Vzhledem k tomuto rozporu prikazal prvni president nejvys-
$iho soudu spornou otazku plenarnimu senatu, jenz ji zodpovida,
jak v c¢ele uvedeno.

Duvody: AZ do Gcinnosti malého pridélového zakona ze dne
27. kveétna 1931 ¢. 93 Sb. z. a n. bylo podle § 23 pridélového zakona
ze dne 30. ledna 1920 ¢. 81 Sb. z. a n. véci Statniho pozemkového
aradu, aby pfi pfidélu, s vyjimkou rolnickych nedild, stanovil, zda
a jak se pridélcovo pravo k pridélené pudé omezuje a jaké nasledky
jsou spojeny se stanovenym omezenim a s jeho nedodrzenim. To
platilo i o omezeni co do zcizeni, zatizeni a propachtovani pridélené
pudy. I tu zavisele na rozhodnuti Statniho pozemkového Uradu,



632

zda a kterym z téchto omezeni se pridélena puda zatizi. Nejvyssi
soud zaujal za platnosti pridéloveého zakona ¢. 81/20 v rozhodnutich
sh. n. s. ¢é. 10.418 a ¢. j. R TII 145/31 stanovisko, Ze vazne-li na
pridélené nemovitosti jen zakaz zcizeni, neni v tom zakaz zatiZeni
a ze tudiz zakaz zcizeni pridéleného pozemku neni ma prekazku
jeho zatiZzeni. Malym pridélovym zakonem ze dne 27. kvétna 1931
¢is. 93 Sh. z. a n., ktery nabyl uc¢innosti dnem vyhlaseni, 12. ¢ervna
1931, byl pridélovy zakon ¢. 81/1920, jakz vysloveno v ¢l. I. zakona
¢is. 93/1931, zm én én a doplnén a je v § 2, odst. 1. stanoveno, Ze
pudu, kterd nebyla pridélena jako rolnicky nedil, je dovoleno pro-
pachtovati, zciziti mezi Zivymi a zatiZiti jen se svolenim Statniho
pozemkového uradu, pri vymére az do péti hektarii veskeré této
pldy do ¢étyr let, v ostatnich pripadech do desiti let, pocitanych od
knihovniho vkladu vlastnického prava puavodnim nabyvateltim,
stal-li se vS8ak vklad vlastnického prava pied ucinnosti tohoto
zakona, pocitanych ode dne jeho tc¢innosti. Podle odstavee 2. § 2
potrebuji vsak i po lhutach v odst. 1. uvedenych vlastnici svoleni
Statniho pozemkového Ufadu ke zcizeni a k zatiZeni, dokud bude
na nabytych nemovitostech vaznouti pohledavka statu, statniho
fondu nebo nidhradové banky z poskytnutého tvéru. Pravni jednani
bez svoleni Statniho pozemkového uradu podle odst. 1. a 2. jsou
podle odst. 3. § 2 neplatni. Vyjimky, co se tyée pozadavku svoleni
Statniho pozemkového uradu, stanoveny v odst. 4. § 2, vy 3 a T
uvedeného zakona. Pri srovnani § 2, odst. 1. az 3. zdkona dis.
93/1931 s § 23 zakona d¢is. 81/1920, nemuZe, hledic k ustanoveni
¢l. 1. zakona ¢. 93/1931, zZe se pridélovy zakon ¢is. 81/1920 zdkonem
¢ig. 93/1931 méni a doplnuje, byti pochybnosti o tom, Ze § 23 pri-
délového zakona ¢is. 81/1920 byl § 2 malého pridélového zdkona
¢. 93/1931 zméneén tak, Ze, kdezto do fic¢innosti zakona ¢is. 93/1931
zaviselo na Statnim pozemkovém uradé, na jeho rozhodnuti, kte-
rym z omezeni uvedenych v § 2, odst. 1. zakona ¢. 93/1931 bude
pridéleny pozemek zatizen, zatézuji nyni vSechna v onom § vy-
poctena omezeni pridéleny pozemek jiz ze samého zakona a neni
nadale ponechano Statnimu pozemkovému uradu, by, jak tomu
bylo az de ucinnosti malého pridélového zakona, ona omezeni
urcoval, Omezeni podle § 2, odst. 1. az 3. zdkona ¢is, 93/1931 tykaji
se a postihuji nejen memovitosti, jeZ teprve za Ucinnosti tohoto
zakona byly nebo budou ptidéleny, nybrz postihuji i pozemky jiz
diive pridélené, pokud neuplynou lhiuty, podle odstavce 1. a 2. § 2.
To vyplyva z § 2 a 6. zakona, nebot mluvi se tu (§ 2) vyslovné
i o pridélovych nemovitostech, k nimZz pravo vlastnictvi bylo vlo-
zeno pred Gcinnosti tohoto zakona. Nazor, Ze i za Ui¢innosti malého
pridélového zakona je ponechano Statnimu pozemkovému uradu,
by uréil, zda vlibec a kterym z omezeni podle § 2, odst. 1. zakona
ma byti pridélena nemovitost ztizena, nema v zakoné ¢éis. 93/1931
opory a nelze jej srovnati s ustanovenim § 2 tohoto zakona. Mylnym
bylo by také miti za to, ze 1 za Ucinnocsti malého pridélového za-
kona ¢. 93/1931, stizen-li pridéleny pozemek z d¥ivéjSka jen zaka-
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zem zcizeni, nevadi to zatiZzeni pridélové nemovitosti. Tento nézor
byl by spravny, kdyby bylo zlstalo pri § 4, odst. 2. vladniho navrhu,
kde se pravilo, Ze se zakonem nic neméni na koneénych rozhod-
nutich, dohodéach a rozhodnutich o svoleni, pokud jimi nebyly na-
byvatelim viabec uloZeny zavazky neb omezeni pro pacht, zcizeni
a zavazeni, nebo byly jim uloZeny, avSak omezené ¢asem na kratsi
dobu. Podle toho méla zistati v platnosti ustanoveni koneénych
rozhodnuti, dohod a rozhodnuti o svoleni, pokud co do pachtu, zci-
zeni a zavazeni byla pro nabyvatele priznivéjsi nez ustanoveni za-
Xona. Avsak § 4, odst. 2. vlad. ndvrhu byl nahrazen § 5, odst. 4.
zakona, podle néhoZ se zakonem nic neméni na koneénych rozhod-
nutich, dohodach a rozhodnutich o svoleni, pokud jimi nebyly
nabyvatelim uloZeny zavazky neb omezeni ve pri¢iné pachtu, zci-
zeni a zavazeni, pokud tento zakonnestanovi jinak.
Zménéna byla tedy koneéna rozhodnuti, dohody a rozhodnuti o svo-
leni, pokud byly nabyvatelim uloZeny zavazky nebo omezeni co
do pachtu, zcizeni a zavazeni, takZze v té priciné plati nyni na misté
nich zakon. Nezménéna zustala jen konecnd rozhodnuti, dohody a
rozhodnuti o svoleni, pokud ukladala nabyvatelim jiné zavazky
a omezeni, nez co do pachtu zcizeni a zavazeni, avsak i ta jen,
pokud zakon nestancvi jinak, Jinak stanovi zaken na pr. ve pric¢iné
patronatu, ohledné zavazku podrobiti svobodny majetek scelova-
cimu Fizeni a stran povinnosti hospodariti na pridéleném pozemku
sam s rodinou (odst. 2, a 3. § 5). Jsou tim po pripadé dotcena
nabyta prava, ale s tim zakon, jak lze souditi ze zpravy rozpocto-
vého vyboru senatu (tisk 462), pocital. Podle duvodovych zprav
(tisk 898, 1105, 462) bylo snahou malého pridélového zdkona uvol-
niti pokud lze pridélce v jeho digposi¢nim pravu s pridélem, této
snaze bylo vyhovéno ustanovenim §§ 1, 2, odst. 4., 3., 5. a 6., avSak
co se tyCe omezeni uvedenych v odst. 1 § 2, v tom sméru zakon
novou upravou pravo nakladati s pridélenym pozemkem neuvolnil.
K vili uplnosti se dodava, ze za Ucinnosti maléhe pridélového
zakona ¢. 93/31 nesejde, co se tyce nutnosti svoleni Statniho po-
zemkového Uradu ke zcizeni, propachtovani nebho zatiZeni pridélo-
vého pozemku a co se tycCe neplatnosti smluv bez onoho svoleni
uzavienych na tom, zdali omezeni v § 2 malého pridélového zakona
uvedena jsou v pozemkové knize vibec nebo jen néktera z mich
zapsana nebo nikoli, Nejde totiz o omezeni po rozumu § 23 prid.
zakona ¢is. 81/20 v tom kterém pripadé rozhodnutim Statniho po-
zemkového uradu stanovena, nybrz o omezeni zakonem uloZend
a pozemek ze zakona i bez zapisu do pozemkové knihy postihujici.
Duvéra v knihy vefejné, pokud jde o ona omezeni, je vyloucena.

Plenarni rozhodnuti ze dne 16. T1jnsa 1933, €18
pres. 669/33. Do 1 D



