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sobem nejkrat$im a nejlacinéj$im, nikoli, by byly dosaZeny tyto ucely,
nybrZ jen v tmyslu zistném, ve snaze tyti z pfekupnické své cCinnosti,
jest pfekupnikem obtiznym se stanoviska spotfebitelova a zdraZeni jeno
¢innosti pfivodéné¢ jest nepfipustno bez ohledu na to, v jakém poméru
je cena zboZi, kterou spotiebitel byl nucen zaplatiti, k cendm na trhu
jinak obvyklym. Zminéné trestné vsunuti se mezi vyrobce nebo velko-
obchodnika a spotiebitele pak je na strané pfekupnika samo o sob¢ jed-
nanim trestnym, nestiva se jim teprve c¢innosti prekupnikovych pied-
chiideit nebo néstupcti v drzeni zboZi. Je proto bezvyznamno, byl-li si
ten ktery prekupnik védom toho, Ze zbozi iiZ proSlo a nepochybné jesté
projde nékolika rukama, nezli se dostanme do drZeni spotfebitelova, ve
kterychzto okolnostech shledavan jest stézovateli predpoklad subjektivni
skutkové podstaty obchodovani retézového. Kdo nekupuje pfimo od vy-
robce nebo velkoobchodnika, neprodava pfimo spotiebiteli, snaze se do-
ciliti pfi tom zisku, paSe jiz tim fetézovy obchod, aniZz tfeba pfi tom, by
jeSté zjisténo bylo, Ze jednani jeho jest zpusobilym ceny zbozi zvySovati.

Cis. 96,

Zlo¢inu podvodu dle §§ 197 a 201 ¢) tr. zak. dopusti se i ten, kdo véc
jinym nalezenou ukryva nebo na sebe prevede,

(Rozh. ze dne 25. ¥iina 1919, Kr 1 251/19.)

%
Nejvyss$i soud jako soud zruSovaci ku zmatenim stiznostem

-, obZalovaného Vojtéch M. a stdtniho zastupitelstvi v Praze do rozsudku

zemského trestniho soudu v Praze ze dne 4. bfezna 1919, pokud obza-
lovany Vojtéch M. uznan byl vinnym zlo¢inem podvodu dle §§ 197 a
201 ¢) tr. z., obZalovany Vaclav H. pak sprostén byl dle § 259, ¢&. 3 tr. T.
obZaloby pro zloc¢in podilnictvi na kradezi dle 8§ 185, 186 a) tr. z., zma-
teCni stiZnost obZalovan¢ho Vojtécha M. zavrhl, zmatecni stiZnosti stat-
niho zastupce vSak vyhovél a uznal Vaclava H. vinnym, Ze podéatkem
fijna 1918 v T. k vykonani zlcé¢inu podvodu, jehoZ? se dopustil Josef S.
tim, Ze balik tabdku ve véaze 25 kg v cend 1500 K nalezeny u T., tedy
véc nalezenou, umyslné ukryl a sob& privlastnil, uschovanim tabdku ve
svém domku, tudiZ zimyslnym opatfenim prostifedki nadrZzoval, poma-
hal a k bezpetnému vykondni zlo¢inu podvodu pfFispsl, ¢imZ spacha!
zloc¢in spoluviny dle § 5 tr. z. na zlo¢inu podvodu v §§ 197, 201 ¢) tr. z.
naznaceném.

Duavody:

Zmateéni stiznost uplatiiuje ciferné diivody zmatecnosti § 281 & 9 a)
a c) a ¢ 10 tr. . Dovolavajic se § 281 & 9 c¢) tr. f., shleddva zmatek
v tom, 7e¢ rozhodujici soud piekrocil pry své pravo dle § 267 tr. f., od-
soudiv obzalovaného pro zlo¢in podvodu dle § 197, 201 ¢) tr. z., ackoliv
navrh statniho zastupitelstvi zn&l na potrestani pro zlecin podilnictvi
na krddezi dle §§ 185, 186 a) tr. z. a navrh ten p¥i hlavnim pieliceni
nebyl ani zménén ani doplnen. JelikoZ zmatecni stiZnost vytyka rozsudku
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piekroceni prava § 267 tr. f., jest patrno, 7e nejde o diuvod zmatecrosti
§ 281 ¢. 9 ¢), jenz pfedpoklada vibec nespravny vyrok soudu o tom, zda
tu neni zdkonem poZadované obzaloby, nybrz o zmatecni diitvod § 281
tr. ¥. ¢. 8, ponévadZ pry obzaloba proti pfedpisu § 267 tr. ¥. byla pfe-
krocena. Ve smeéru tom jest vSak zmatecni stiZnost patrné bezdivodna..
§ 267 tr. F. vyslovné stanovi, Ze jest soud nalézaci navrhy Zalobcovymi
vazan jen potud, Ze nesmi obzalované¢ho uznati vinnym skutkem, na néjz
zaloba ani puvodné neznéla, ani pfi hlavnim preliCeni nebyla rozSifena.
V souvislosti s tim stanovi § 262 tr. f., 7Ze soud, nejsa vazan oznacenim
skutku v obzalobé, po slySeni stran vynésti ma rozsudek dle svého prav-
niho piesvédceni, ma-li za to, Ze skutecnosti obZalobé za podklad slou-
7Zici samy o sob& neb ve spojeni s okolnostmi teprve pri hlavnim pfeli-
¢eni na jevo vySlymi zaklddaji jiny trestni ¢in neZ ten, jenZ v obZalobé
byl oznacen, ac¢-li nespada pod prislusnost soudu porotniho. V piitomném
piripadé¢ Zalovan byl stézovatel pro svou spolucinnost pfi zpenézeni ta-
bdku Josefem S. nalezeného, protoze tabak ten od S. koupil. Pro tentyz
skutek byl obZalovany téZz odsouzen. Jediny rozdil mezi obZalobou a
rozsudkem spociva v tom, Ze Zaloba kvalifikovala doty¢ény skutek jako
podilnictvi ra krddezi, kdezto soud nalézaci, zjistiv na zédkladé okolnosti
pfi hlavnim pfeliceni na jevo vySslych, Ze tabdk Josefem S. nebyl odcizen,
nybrz nalezen, odsoudil sté7ovatele pro zlo€in podvodu dle § 197, 201 ¢)
tr. z. Ne razny, nybrz tentyz skutek jest podkladem jednak obzZaloby,
jednak rozsudku; statni zastupitelstvi a soud nalézaci rozchazeji se jen
ve svém pravnim nazirdni na skutek zazalovany. JelikoZ soud odsoudil
obzalovaného pro tentyZ skutek, pro néiZz byl Zalovan, nebylo tieba
zvlastniho navrhu vefejného zalobce. O vytykaném piekroceni obzaloby
nemiize dle §8 262 a 267 tr. ¥. byti fedi. Podiaditi ¢in zakonu naleZelo na-
Iézacimu soudu bez ohledu na pravni nazor vefejného Zalobce. Se stano-
viska § 281 ¢ 10 tr. ¥. vytyka zmatecni stiznost rozsudku, Ze skutek ob-
7alobé za podklad slouzici nebyl uvazovéan s hlediska § 6 tr. z. jako po-
dilnictvi na podvodu. Jezto vSak zmateCni stiZnost sama stoji na stano-
viski, Ze podilnictvi na podvodu neni dle platného trestniho zakona trest-
nym, jest patrno, Ze nepravem uplatiiuje se tu diivod zmatecnosti § 281,
¢. 10 tr. ¥. Vytku tuto bude prozkoumati se stanoviska § 281, & 9 a)
tr. ¥. Pokud zmatec¢ni stiznost poukazuje k tomu, 7Ze by skutek obzalo-
vanému za vinu kladeny mohl zakladati nanejvyse pfestupek § 477 tr. z.,
jest bezduvodna, ponévadz stézovatel dle zjisténi rozsudku nezakoupil
piedmét piivedu podezfelého, nybr7z véc, o niz védél, Ze byla Josefem S.
nalezena. Mini-li kone¢né zmatecni stiznost, Ze koup¢ tabdku od S. neni
vice trestnou dle trestniho zdkona, ielikoZ byl za ni souzen a pokutovan
jiZ pro precin diichodkovy, tedy piehlizi, Ze trest diichodkovy nemiZe
prejudikovati otdzce, nespada-li doty¢nd cCinnost téZ pod trestni zakon.
Na 7adny zpiisob nedlo by tu o diivod zmateCnosti § 281, ¢. 10 tr. F.,
ien7 piedpoklada, Ze skutek obzalovancho sam o sobé soudné trestny
nepravem posuzovan byl dle ustanoveni trestniho zakona, pod né7 ne-
spadd. Neodiivodnéna je zmateCni stiZnost, pokud, dovoldvajic se § 28I,
¢. 9 a) tr. f. uplatiiuje, Ze skutek sté€Zovateltrv nepravem uzndan byl viibec
trestnym. Jest ovSem pravda, Ze se tresce podilnictvi dle § 6 tr. z. jako
zvlastni delikt ien tehdy, kdyZ zakon sam to stanovi. Tomn jest tak pouze
pFi- zlo¢inech kréadeZe, zpronevéry a loupeZe, nikoli pfi podvodu. Pfes
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to vSak nelzc tvrditi, Z¢ by odsouzetii st¢zovatelovo pro zlocin podvodu
bylo nezdkennym. Zjisténo jest v pritomném pripadé, zc Josef 5. tabdk
nalezeny jim na poli pfi trati Zeleznic¢ni odnesl do blizkéhio domku Va-
clava H. a pozadal ho, by mu dovolil, balik prozatim v jeho domku
uschovati, ze Vaclav H. S-ovi na jeho dotaz, co ma s nalezenym taba-
kem dclati, fekl, by se zeptal Voitccha K., zdali jei koupi, a zaroven
7 ochoty svolil, by S. v jeho domku nalezeny tabiak sloZil, nez se s M.
dohodne, 7z¢ S. zasel k Vojtéchu M., fekl mu, 7Ze tabak nalezl, nabidl jei
Vojtéchu M. ke koupi a 7Z¢ M. tento tabdk, presveédCiv se zprvu o ném
v domku Vaclava H., od S. za 3.000 K koupil. Lze stranou ponechati, ne-
dopustil-li se vzhledem k tomu, Ze véc nalezend nepozbyva téte vlast-
nosti, i kdyz se z rukou ndalezce samotného do rukou tieti osoby dostane.
i Vojtech M., kdy7z tabak, o némz veédel, ze jei S. nalezl, potaji koupi
na sebe prevedl, jiz touto Cinnosti samostatn¢ jako piftmy pachatel
zlo¢inu podvodu dle § 197, 201, pism. ¢) tr. z. Dle shora zji§téného stava
veéci nelze v8ak prisvedciti ndahledu zmatecni stiznosti, Ze skutek Josefa
S. zakladaijici zloc¢in podvodu zatajenim ndlezu, byl jiz dokoncen tim, Ze
S, nalezeny tabak k sobe vzal a v domku . uschoval, takZe pristoupeni
M. v tomto stadiu spadati by mohlo jen pod hledisko § 6 tr. z. Ziimysiné
zatajeni a privlastnéni ndlezu se strany Vaclava S. zdlezelo v tom, Ze,
vzav sebou na poli nalezeny tabak do domku H., tam jej s icho svolenim
ukryl a na jeho vyzvani za tc¢elem prodeje ihned s M. do vyjedndavani se
pustil, jez skutecncé ke koupi tabidku M. vedlo. Teprve timto prodejem
tabaku byla na stran¢ Joscfa S, Cinnost zatajeni a priviastnéni nalezu
skoncena, nebot jim dosel timysl, nalezeny tabdk sobé privlastniti, svého
uskutecneéni. Jiz dle prirozeného smyslu slova pozistava privlastnéni si
néjakého predmétu v tom, 7e pachatel naklada s véci cizi jako se svym
majetkem. Prodal-li Josef S. koneéné tabdk jim nalezeny Vojtéchu K., na-
kladal takto s tabakem jako se svym majetkem a vykonaval oprdvnéni,
ez nalezi vlastnikovi. K této cCinnosti pristoupil stéZovatel Voijtéch M.
iestd pred jeiim dovrSenim tim, Ze na vyzvani S. odebral se do domku K.,
zde nalezeny tabak prohléd!l a koupi uzaviel. V Cinnosti této dluzno spa-
tfovati spolupachatelstvi p¥i skutku spadajicim pod hledisko 8§ 197 a
201, ¢) tr. z., nebof jen spolecnou c¢innosti obou obzalovanych S. a M.
uskutecnéna byla skutkovd povaha zlocinu podvodu. Pojem spolupacha-
telstvi pak nevyzaduje, by kazdy z ncastnikit od pocatku az do konce
provedeni zlocinu se acastnil. Povaha véci jako predmétu nalezenho Ipi
na tomto pfedmétu a ustanoveni § 201, pism. ¢) tr. z.: sk do« zni zcela
vSeobecné, takZze nutno jeho uZiti nejen na toho, kdo bezprostiedné véc
nalezl, nybrz také na ony osoby, do jejichZ rukou véc nalezend po té se
dostane. Av3ak i nehledic k tomu jest tu zlo¢in dle §§ 197, 201 ¢) tr. z,
protoZe zdkon poklada v § 197 tr. z. jedndni piedsevzaté v timyslu, zpi-
sobiti skodu, za dokonany zloc¢in podvodu bez ohledu na vysledek, t. i.
na zpusobeni Skody, dosazeni zisku neopravnéného atd., procez, byl-li
zloCin sice spachan, avSak vysledku dosazeno nebylo a spoii-li se s pa-
chatelem prvym pachatel druhy, by docilil onoho vysledku spolec¢né
s prvym pachatelem ancbo samostatng, tento druhy pachatel neaf nikte-
rak beztrestnym, nybrz se depoudti sim prave téhoz zloCinu, jako pa-
chatel prvy. Zmatecni stiZznost obZalovaného Vojtécha M. neni ani ve
sméru diivodu zmatecnosti § 281, & 9 a) tr. T. opodstatnéna, a bylo ji
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proto zamitnouil. Oduvodnéna jest vSak zmatecni stiznost stainibo zastu-

pitelsvi proti sprosténi spoluobzalovaného Vaclava.H. z obzaloby, vzne-
sené nan pro zlo¢in podilnictvi na krdadezi, pokud, opirajic se o § 281 ¢. 9
a) tr. f. domahd se odsouzeni Vaclava H. pro zlo¢in podvodu dle § 197 a
201 ¢) tr. z. Soud nalézaci, zjistiv spoluptisobeni Vaclava H. pfi zatajeni
a prodeji nalezeného tabdku, oduvodnuje vvrok osvobozuiici tim, 7e
Viclav H. prokidzal jen jakousi ochotu Joscfu S., 7e¢ vsak ndlezu sam ne-
ukryl a z nalezu nic¢eho si nepfivlastnil. Mylnost tohoto oduvodnéni vy-
plyva jiz z toho, co shora ohledn¢ Vojtécha M. bylo uvedeno. Dle toho,
co svrchu bylo uvedeno, nebylo podvodné jednani obzalovaného Josefa
S. v dobé, kdy se ocitl se svou kofisti v domku obzalovan¢ho Viaclava
H., dokondno, predsevzalf jeSt¢ po té, prodav tabdk Vojtecchu M., akon,
ienz jevi nepochybn¢ zndmky nakladani s veéci jako se svym majetkem.
Josef S, nezamysSlel ponechati si tabdk, jenz nalezl, cht¢l jei zpencziti;
chtél-li tohoto dosici, musil nutn¢ pokraCovati ve svém podvodném jed-
nini. Obzalovany Vaclav H. pfispél k dosazeni tohoto timyslu obZalova-
ného Josefa S. tim, Ze pfipustil, by tento nalezeny tabdk u né¢ho uschoval.
Dle § 5 tr. z. dopousti se zlo¢inu, kdo pfispiva k jeho bezpecnému vy-
kondavani. Pomoc, jiZ pfispél obzalovany Viaclav H. obzalovanému Josefu
S., spadd nepochybné pod ustanoveni § 5 tr. z. a bylo z tohoto diivodu
vyhovéti zmatecCni stiZnosti statniho zastupitelstvi a uznati Vaclava H.
vinnym zloCinem dle §§ 5, 197, 201 c¢) tr. z.

Cis. 97.

Pouhd neznalost skuteéné ceny véci kradené (na se prevedend) ne-
zpiisobuje zodpovédnosti za zlocin,

{Rozh. ze dne 25. fijna 1919, Kr. 1 373/19.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v
Chebu ze dne 21. bfezna 1919, pokud jim obzalovany Richard W. uznédn
byl vinnym pfestupkem pedilnictvi na kradezi dle §; 185, 464 tr. z. a
uznal obzalovaného vinnym zlo¢inem podilnictvi na kradeZi.

Duvody:

Nalé¢zaci soud uznal Richarda W., ackoli na scbe pfevedl zimnik
2 kradeze pochdzejici v cent pres 200 K a jeho odbyt opatfil, — vinnym
toliko prestupkem podilnictvi na kradezi dle 8§ 185, 464 1r. z., ponévad?
nelze pry miti za to, Ze¢ by byl obZalovany pii svém mlddi a vzdélani
mohl nebo musil védéti, ze zimnik ma cenu pfes 200 K. Zmatecni stizaost
statnilio zastupitelsivi pravem potird tento vyrok o ving z divodu zma-
tecnosti § 281 ¢&. 10 tr. F. Jiz ze znéni § 186 b) u porovndni s § 186 a) tr. z.
vychazi na ievo, Ze zdkon k zlo¢inné kvalifikaci ve sméru § 186 b) tr. z.
nevyzaduje pfesné védomosti pachatele o cend pfedmétu 200 K prevy-
Suifci. T pachatel, ktery ceny pfedmétu na sebe pfevedeného piesné€ nezna,



