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433 tr. zak., jeZ vesmés ohrozeni konkretnich osob nepiedpokladaji, staci
jiZz s hlediska §u 431 tr. zak., Ze kamenim hdzeno bylo po Stépance G-ové,
¢imZ o sobé jeji t€lesnd bezpecnost, tedy télesna bezpecnost lidi, ne-li
zamyslng, pfi nejmen$im alespon kulposné skutecnd byla ohroZena.

Cis. 475,

Pii kradezi ve spolecnosti (§ 174 1L lit. a) tr. zdk.) zodpovida kazdy
ze spoluzlodéjli za celkovou Skodu, jez vznikla ze spolecné innosti, necht
o vykony pii kradezi jakymkoli zpiisobein se rozdélili,

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1921, Kr II 301/20.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ftistnim li¢eni zma-
teCni stiZznost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu ve Znojmé ze
dne 7. srpna 1920, pokud jim byl stéZcvatel uznan vinnym zlo¢inem kia-
deze dle §§ 171, 174 1I a) a 175 II. a) tr. zak.

Duvody:

S hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. ¥. broji zmateéni
stiznost proti podifadéni c¢innosti obZalovaného pod ustanoveni Su 174
I. a) tr. zdk. StiZznost mini, Ze o kradeZi spachané ve spole¢nosti lze mlu-
viti jen pfi spolupachatelstvi nebo pcmoci ve smyslu §u 5 tr. zdk. Pa-
chatelé musi pry své jednani spojiti k dosaZeni téhoz vysledku. Cinnost
iednoho musi pry byti predsevzata u védomé soucinnosti s konanim dru-
hého. Jeden spole¢nik musi pry néjak pfispéti k provedeni skutku dru-
hého spolec¢nika. Naproti tomu nelze pry uznati za kradez ve spcle¢nostis
kdyZz vice osob na tém7Z misté pfedsevezme Ciny navzdjem neodvislé.
Tomu pry je tak v tomto pripadé, kde kazdy z obZalovanych trhal mak
pro sebe, pfi cemZ st¢Zovatel Zadnému ze spole¢nikit pfi trhani maku ne-
poméahal, aniZ jemu byl pfi tom kdo napemocen. Jen tehdy, kdyby stézo-
vatel byl ostatnim spoluobZalovanym pfi odcizeni celého mnoZstvi maku
pomahal, kdyby ieho tmysl byl sm¢foval na odcizeni veSkerého maku,
byl by pry se byval dopustil zlo¢inu kradeze dle § 174 1L a) tr. zdk. Na
tyto vyvedy dluzno v prvé fade odvétiti, Ze v odpor vzaty rozsudek zii-
Stuje skutecné tmysl, stiznosti ke skutkové povaze zloCinu kradeze dle
§ 174 11. a) tr. zak. pravem pozadovany. Pravit se v rozsudku, Ze vzhle-
dem k cené odcizené¢ho maku a k tomu, Ze jde o plody na poli, jakoZ i hledic
k tomu, Ze obZalovani, chtéjice spole¢né¢ kradeZ spachati, spolupiisobili
pfi jejim provedeni (» ... dass die Angeklagten, die in dem gemein-
samen Willen, den Diebstahl zu veriiben, an der Fertigungs-
handlung mitwirkten«), dluZno je povazovati za spoluzlodéje. Timto
ziiSténim je Gplne opodstatnéno spolupachatelstvi obzalovanych, tedy i
stéZovatelovo, ve smyslu védomého, tymZ zlym timyslem se nesotciho
a proniknutého spolupfisobeni pii témZe zlodéjském jednani. Nebot tim, Ze
stézovatel soucasné s druhymi obZalovanymi ve spole¢ném tmyslu, mak
krasti, vkroc¢il na pole a tam s nimi makovice trhal, dal nepochybné¢ na
jevo, Ze stetoZituie se a souhlasi s jednanim ostatnich acastniki. Jakmile
v3ak tu byl u vSech tcastnikii takovyto spole¢ny tmysl, nelze jiZz jejich
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spolupiisobeni rozcleniovati v jednotlivé dil¢i skutky, nybrz rudi kazdy
z nich za cCinéni ostatnich a zodpovidd kaZdy za celkovy vysledek jich
spole¢né Cinnosti dle zasady platici o spolupachatelich, tudiZ jeden za
vSecky a vS8ichni za jednoho, ponévad? vysledek ten je s Cinnosti kazdého
jednotlivého z nich v pri¢inné souvislosti. Dle toho odpovidda pojmu spo-
lupachatelstvi, Ze nemusi kazdy jednotlivy spolupachatel provésti cely
trestny skutek, nebo pomahati tiCastnikiim bezprostiedng pfi jejich kon-
kretnich pocinech, naopak staci jeho spolucinnost, tudiZ jeho spolupliso-
beni k dosazZeni spoleéného cile v témzZ zlém umyslu. Nerozezndvaje na-
prosto ani co do druhu deliktu a co do trestnosti spolupachateli, ani, jak-
spoluptuisobili, totiZ jak se d€lili o vykony pfi provadéni kradezZe, poklada
zdkon kradeZ nékolika spoluzlod&ji spachanou za ¢in jednotny a nedilny
a kazdého spoluzlodéje za pachatele kradeze, soucinnosti vSech provedené.
Z hotejSich fivah plyne zodpovédnost stéZovatelova za cely trestny vy-
sledek, vzesly ze spole¢né Cinnosti, tudiZ za celkovou Skodu, byt i Skoda
jim samym zplisobend nebo zamys§lena nepfesahovala snad 50 K. Pongé-
vadz dle toho, co uvedeno, vyrok soudu nalézaciho, jimZ byl obZalovany
uznan vinnym zloc¢inem kradeZe dle citovaného mista zakona, jest bez-
vadny, nemuzZe priiiti v fivahu pouze pfestupek kradeZe, tim méné pak lze
mluviti jen o beztrestném pfipravném iednani.

Cis. 476,

Zodpovédnost soudce a difednika soudni kancelare za nasledky, k nim7

doslo, jezto nebyly fadné zaslany a opatrovany véci doli¢né, obsahujici
jed.

(Rozh. ze dne 9. ¢ervna 1921, Kr 11 365/20.)

Neivy$3isoud jako soud zruSovaci vyvhovél po {istnim li¢eni zma-
teCni stiznesti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraijského soudu N. ze
dne 23. fijna 1920, jimZ byli obZalovani Mo¥ic B. a Antonin R. dle § 259
Cis. 3 tr. T. sprosténi z obZaloby pro pfelin proti bezpecénosti Zivota dle
§ 335 tr. zdk. a Dr. Augustin C. a Oskar P. dle § 259 &s. 3 tr. f. spro-
$téni z obZaloby pro, pfestupek proti bezpednosti Zivota dle § 335 tr. zak.,
napadeny rozsudek zrusil a uznal obZalované Mofice B—a a Antonina
R—a vinnymi dle obzaloby, obZalované Dra. Augustina C—a a Oskara
P—a pfestupkem proti télesné bezpecnosti dle § 431 tr. zak,

Diivody:

Proti vyroku spros$fujicimu obZalované Mofice B—a a Antonina R—a
z obZaloby pro pfedin dle § 335 tr. zdk. a Dra. Augustina C-—a a Oskara
P—a pro pfestupek dle téhoZ paragrafu, podalo stitni zastupitelstvi zma-
tecni stiznost z diivodin § 281 Cis. 5 a 9 a) tr. ¥. Zmatecni stiZnost slusi
oznaciti odtivodnénou. Ohledné€ prvuvedenych dvou obZalovanych zjistuje
rozsudek, Ze na pozadani vySetfujiciho soudce v K., aby zasliny byly
v trestni véci proti Anné K—ové pro zloc¢in nedokonané tikladné vrazdy
— pokus otrdviti manZela arsenem namichanym do cukru — kraiskému
soudu dolicné véci, nalézajici se u okresniho soudu v M., wd@lil pfednosta



