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sidenta ve Slezsku z 15. Cervence 1927, ¢is. 11-514/4, ¢is. 25 z. z. slez-
ského, vydané na zakladé § 59 slezského honebniho zakona z 13. ledna
1903, ¢is. 42 z. z., jimz byla krysa pizmova zafazena mezi nelovna
skodnd zvirata, uvedena v § 57, odst. 1 slezského honebniho zakona, jez
je dovoleno kazdému kdykoli chytiti, zabiti a tim si privlastniti. Pravo
usmrcovati a okupovati zvéf vypocétenou v § 57, odst. 1 honebniho slez-
ského zakona a narizeni jej dopliiujicich je omezeno ve prospéch opravné-
ného z honitby predpisem § 58, odst. 3 slezského honebniho z&kona, podle
néhoz je kromé pripadu nutné obrany nebo ohrozeni bezpelnosti osob a
majetku nebo pripadu uredné narizené honicky Skodné zvéie potfebi pi-
semného svoleni drzitele honitby tomu, kdo chce Skodnou zvér loviti stiel-
nou zbrani nebo jinym zpiisobem loveckym. Podle uvedenych zakonnych
ustanoveni jakoZ i se zietelem k ustanoveni 3 3 zakona ¢is. 84/1872 1. z. je
strazny persondl opravnén zakroc€iti nejen, kdyz neznamé osoby pristihne
pri pachani trestného ¢inu, nybrz téz i tehdy, kdyz je pristihne — treba
i na pozemku cizim nebo na blizku véci svérenych dohledu — za okolnosti
budicich zjevné podezieni, Ze na onéch vécech trestny ¢in spachali nebo
jej spachati zamysleji. Proto nelze tvrditi, Ze tikon, ktery hajny M. a N.
vykonali proti obzalovanym, ktefi doznali, Ze jdou lovit ondatry a byli
k tomu opatreni siti a Zeleznou tyci, nenalezel vitbec do redni jejich pi-
sobnosti; naopak z ustanoveni téch plyne, Ze jmenovani hajni byli for-
malné opravnéni u vykonu své sluzby na ochranu honitby proti obzalo-
vanym zakroCiti a zejména zjistiti, zda obzalovani maji, jak predstirali,
k loveni ondater svoleni drzitele honitby, a kdyZ se jim nevykazali, ode-
jmouti jim sit, pokud se tyCe zjistiti jejich totoZnost. Nalézaci soud proto
nepochybil, kdyz hajnym M. a N. a jejich tkonu pfiznal ochranu §§ 68
a 81 tr. z.

Neobstoji ani dal$i namitka stiznosti, Ze nalézaci soud nepfihlédl ke
skuteénosti plynouci z obhajoby obzalovanych a z vypovédi svédki M.
a N., Ze obzalovani Sli po verejné cesté vedouci soubézné s potokem, kte-
rouzto namitkou stiznost zfejmé mini tvrditi, Ze se zakrok hajnych proti
obzalovanym nestal v obvodé svéfeném dohledu jmenovanych hajnych.
Nez zmin€na okolnost je pro posouzeni véci nerozhodna, nebot polni nebo
i jinaka vefejna cesta nebo potok protinajici revir, jimz se nepferusuje
souvislost pozemk tvoricich honebni revir (§ 5, odst. 2 slezského honeb-
niho zdkona), spadaji s hlediska opravnéni a vykonu honitby pod
ochranu strazného personalu pro myslivost (viz i rozh. ¢is. 1621 Sb.
n. s.).

Cis. 5824.

Neni-li zlomysIné poSkozeni ciziho majetku uvnité rodiny kvalifi-
kovano jako zloCin, je prestupkem podle § 525 tr. zak.; pfestupek ten
se stiha Zalobou soukromou.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1937, Zm II 19/37))
NejvysSsi sbu d jako soud zruSovaci z podnétu zmatecni stiz-

nosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany
uznan vinnym zlo€inem tézkého posSkozeni na téle podle § 153 tr. z., pre-
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stupkem lehkého poSkozeni na téle podle § 411 tr. z. a prestupkem zlo-
myslneho poskozeni ciziho majetku podle § 468 tr. z., zrusil podle § 290
tr. I. uvedeny rozsudek ve vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
prestupkem zlomyslného poskozeni ciziho majetku podle § 468 tr. z.,
a zprostil obzalovaného podle § 259, ¢is. 1 tr. . obzaloby, Ze rozbiv
hrnce svych rodi¢it zlomysiné poskodil cizi majetek, pri ¢emz vzeSla
Skoda nepfesahovala 2.000 K¢, a ze se tim dopustil prestupku zlomysli-
ného poskozeni ciziho majetku podle § 468 tr. z.

Z davodi:

Prezkoumavaje z podnétu této zmateéni stiZnosti spisy, presvédcil se
nejvyssi soud jako soud zruSovaci, Zze bylo na djmu obZalovaného ne-
spravné pouzito trestniho zakona.

Nalézaci soud totiz zjistil, ze obzalovany rozbil svym rodi¢iim, s ni-
miz Zil ve spoletné domacnosti, aimyslné jeden hrnec v cené 15 K¢ Ze
rozbil vice hrncti, jak mu klade za vinu obzaloba, nevzal nalézaci soud za
prokazano.

Nepravem shledal nalézaci soud v tomto jednani obzalovaného skuf-
kovou podstatu prestupku podle § 468 tr. z.

Z rozsudkovych zjisténi vysvita, Ze se souzeny skutek stal uvnitf ro-
diny a Ze jim byly dotceny jen z4jmy €lenti rodiny a nikoli téZ zajmy osob
cizich mimo rodinny kruh. Pripad vySel z rodiny na verejnost jen tim, ze
se otec obzalovaného jakozto hlava rodiny domahal zékroku statniho za-
stupitelstvi a tim i trestniho soudu. Jezto pak ustanoveni § 525 tr. z. jako
brubs$i nemravnosti mezi pribuznymi uvadi kradeze a zpronevéry jen pri-
kladmo a k nim nalezi téZ zlomyslné poSkozeni ciziho majetku, pokud
neni kvalifikovdno jako zlofin (viz rozh. ¢is. 3269 Sb. n. s., ¢is. 1072
a 2011 vid. sb., Altmann, I., str. 1026, 1030), spada ¢in, jimz obzalovany
poSkodil hrnec rodi¢t uvnit rodiny, pod skutkovou podstatu prestupku
§ 525 tr. z.; prestupek ten se stiha, pokud ¢in Zadosti opravnéné osoby
vychazi z rodiny a tim z oboru k&dzné€ domaci na verejnost, vyluéné zalo-
bou soukromou (rozh. ¢is. 3269 Sb. n. s., €is. 1072 4096 vid. sb., Alt-
mann, I., str. 1033).

Byl- 11 vSak souzeny ¢in stihan zalobou vefejnou ma misté soukromé
Zaloby rodicd, jiz zejména nelze spatrovatl v zédosti otcové na statni
zastupitelstvi (S 406, odst. 1 tr. r) ie rozsudek stizen hmotné€pravnim
zmatkem podle ¢is. 9 c) § 281 tr. 7., k némuz bylo podle ustanoveni § 290
tr. . prihlédnouti z povinnosti ﬁfedni, jako kdyby byl obzalovanym byval
uplatnovan.

Cis. 5825.

Do trestu Statneho vézenia treba podla § 4, odst. 2 zak. ¢is. 123/
1931 Sb. z. a n. zapocitat’ vidy cela vdzbu, neht'adiac na to, ¢i bola za-
vinena alebo nie.

(Rozh. zo dna 13. februara 1937, Zm III 581/36.)



