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jest-li k tomu na zaklad& obligalniho poméru mezi ni a Zalovanymi
opravnéna, a tu jest pfisvédCiti zalovanym, Ze takovéhoto poméru tu
neni. Z toho, Ze Marta S-ova prodala Zalobkyni diim se v§im piisluSen-
stvim a pravy v téch mezich a hranicich, jak jej dosud drzela a uzivala
neb drzeti a uzivati opravnéna byla, ani z toho, Ze Marta S-ova rudila,
ze na nemovitosti nevaznou jiné dluhy nez ve smlouvé uvedené, nelze
dovoditi zavazek Zalovanych k depuraci pfevodniho poplatku proti Za-
lobkyni. Soud prvé stolice tento zavazek Zalovanych a narok Zalobkyn¢
ani blize neodfivodiiuje, takZe Ize jen pfedpokladati, Ze byl veden prav-
nim nazorem, Ze Marta S-ova postoupila i ndrok na depuraci dluhi,
k niz se proti ni Zalovani zavazali. Ustanoveni o pfevodu domu se
viemi pravy netykd se vSak jinych prav nez prav s uzivanim domu spo-
jenych, nikoliv, jak spravné pravi zZalovand strana, prév osobnich, za
néz narok na depuraci jest pokladati; jinaky vyklad smlouva nepfi-
pousti, zejména ana otazka, zda a jak dalece Marta S-ova je povinna
k depuraci, upravena je v odst. IIl. smlouvy ze dne 23. kvétna 1928,
a to jen mezi S-ovou a Zalobkyni. Proti Zalovanym neni Zalobkyné
v Zadném jiném poméru, neZ Ze po zakonu ru¢i vlastnim jménim za
jejich, tedy cizi dluh, coz v8ak ji jesté neopraviuje pozadovati na Za-
lovanych jako osobnich dluznicich, by dluh zaplatili a dim depurovali.
O takovémto zdvazku by bylo lze mluviti, kdyby tu byl smluvni zava-
zek, zZe v8ak takového zavazku tu neni, bylo jiZ doli¢eno.
"Nejvys§8S8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod § 503 & 4 c. f. s. nelze pfi-
znati opravnéni, nebot.odvolaci soud posoudil véc po strance pravni
spravn¢ a vyvody dovolani nejsou zpfisobilé vyvratiti spravné diivody
napadeneho rozsudku, na néz se odkazuje. Aktivné zalobkyné ovSem
jest opravnéna Zzalovati, ale spravné usoudil odvolaci soud, Ze Zaiovani
nejsou pasivné legitimovani, ponévadz zZalobkyné nema proti nim narok
na depuraci poplatku na jejim domé vaznouciho. Mylny jest ndhled
dovolatelky, Ze jeji pravo na depuraci jest prdvem vécnym. Zalobkyné
sice ruci vécné dle § 72 popl. zdk. za prevodni poplatek, avSak proti
zalovanym sama nemd narok vécny na vymaz poplatku, jak spravné
vylozil odvolaci soud.

Cis. 12772.

Ufadovny VSeobecného pensijniho dastavu mohou vystupovati v exe-
kuénim fizeni za wcelem vymahani pojistného, ovSem nikoliv jako sa-
- mostatné pravni osoby, nybri jako organy VSeobecného pensijniho
ustavu. Nevadi vSak, je-li v zahlavi exekuéniho navrhu uvedena jako
vymahajici véfitelka afadovna a je-li i v navrhu Zadano, by exe-
kuce byla povolena pro afadovnu.

(Rozh. ze dne 2. za¥i 1933, R 1I 181/33.)
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Navrhu »Ufadovny A. VSeobecného pensijniho tstavu v Brné«, by
- byla ku vydobyti pojistného povolena exekuce, soud prvé sto-
lice vyhovél. Rekursni soud zru$il napadené usneseni a odmitl
navrh na povoleni exekuce. Divody: Podle § 74 zak. ¢is. 26/29 jest
pravnickou osobou VSeobecny pensijni ustav v Praze, nikoli vSak jeho
uradovny, které jen obstaravaji véci pensijnich ustavii jim svéfené jeho
jménem (§ 84 cit. zdk.). Navrh na povoleni exekuce podala »Utfadovna
A. Vseobecného pensijniho ustavu v Brné« vlastnim jménem, nikoli tedy
pravni podmét, nybrz orgdn povolany jen k jeho zastupovani, ktery
v exekuCnim fizeni nemiiZe vystupovati samostatné jako strana (§ 1
c. f. s., § 78 ex. I.). Napadené usneseni bylo proto zruSeno jako zma-
teCné a navrh na povoleni exekuce odmitnut.

NejvysSsi soud zruSil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl, odeziraje od dfivodu, ze kterého
zru8il usneseni soudu prvni stolice a ndvrh na povoleni exekuce odmitl.

Divody:

Podle § 84 pism. d) zdkona ze dne 21. tinora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n.
pfislusi ufadovnam VSeobecného pensijniho ustavu mezi jinym také
»predpisovati, vybirati a vymahati pojistné«. Z toho plyne, zZe
mohou vystupovati v exekunim fizeni za tCelem vymahani pojistného,
oviem nikoli jako samostatné pravni osoby, nybrz jako orgdn VSeobec-
ného pensijniho ustavu. Tfebaze v zahlavi exekuénihc navrhu uvedena
je jako vymahajici strana Ufadovna A. VSeobecného pensijniho ustavu
a ttebaZze i v ndvrhu je Zadano, aby byl povolen vklad zastavniho
prava pro vykonatelnou pohleddvku vymaéahajici strany, nemiiZe byti
pochybnosti o tom, Ze tu Ufadovna vystupuje jen jménem pensijniho
tstavu ve smysiu uvedeného jiz mista zdkona a nikoli jméaem svym
vlastnim. Neni to o sob& dostate¢nym dfivodem k odmitnuti exekucniho
navrhu, protoze 1 soud prvni stolice i soud rekursni mohl pfes to vy-
dati usneseni, které by bylo vyhovovalo pfedpisiim zdkona a stavu
a to jmenovité v tomto pripadé, kde jde o vymahani pojistného soudni
exekuci. Jinak ovSem bylo by v&c posuzovati v fizen{ sporném a jme-
novité tam, kde by Zaloba sméfovala proti pensijnimu dstavu, pfipadné
jeho trfadovné (&is. 7334, 11239 sb. n. s.). - |

Cis. 12773.

V pfipadech uvedenych v zdkonech o stavebnim ruchu, zejména
i v zakonu ze dne 28. biezna 1928 Cis. 43 sb. z. a n. a v provadécim
nafizeni ze dne 17. Cervence 1928 Cis. 121 sb. z. a n. neni k zastupo-
vani statu povolano ministerstvo socialni péce, nybrz vyluéné finanéni
prokuratura. '

(Rozh. ze dne 2. zafi 1933, R II 190/33/1.)



