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objektivnosti, vydati se v nebezpeci, zZe bude obvifiovin z agrirniho stran-
nictvi. Ale s druhé strany nelze pfece upfiti také theoretikovi pravo, aby
v oboru, jenZ jest pfedmétem jeho studii, nepronesl vlastniho svého minéni
a nesmi tyZ postrddati také dostate¢né mravni odvahy projeviti toto své
pfesvédceni, tfeba v nékterych kruzich snad nebylo populdrni, a tfeba proto
riznym vyddn byl Gtokum. Wagner se téZe, je-li hospodaiskym tkolem Ng-
mecka napodobovati vyvoj Anglie. Hospodafsky rozvoj Anglie jest nepopira-
telny. Hlavni zndmky jeho jsou ohromné soustredéni bohatstvi a pomérné
vysoké mzdy délnické. Ale tato lic ma i svaj rub. Nikde neni tolik zjevné
bidy, jako mezi proletdfstvem velikych mést anglickych, nikde neni vlastni
vyrob€ zemédélské tak podrizeny ukol vymezen jako tam. Anglie uhraZuje
dnes tfi Ctvrtiny své obilni spotfeby z ciziny, coz jest jisté véc povaziivd. Do-
vezené obili musi byti na konec zaplaceno vyvozem vyrobka primyslovych. Ale
tuto nadvlddu vyvozni udrZuje Anglie dnes jiZ vzhledem k soutéZi jinych
exportnich statd dosti téZce. V tom sméru nelze si pfati, aby Némecko Anglii
napodobilo, nebot jeho postaveni ve smérutom bylo by jesté obtiZné&jsi. Némecku
se naopak bude jednati pfedevsSim o to, aby rolnictvo jeho zachovano bylo
silno, to jest zdjem nejen rolnictva samého, nybrZ i ndroda jakoZto celku.

Casto se vyskytuje vytka, Ze vynosuost pudy se zvyS$uje uméle, odtud
ze prysti krise agrarni. Nezbyva pry jiného prostfedku, nez tuto uméle zvy-
Senou cenu nemovitého majetku sniziti, nacez zemédélskd vyroba stane se
opét soutéze schopnou. Ale takové vSeobecné redukovdni cen pudy zname-
nalo_ by ndrodni pohromu. Bylo by to nejen hospoddiské poskozeni, snad
i zniCeni docdasnych majetnikld, nybrZz mélo by to i dal§i ndsledky. Dne3ni
zadluZeni vlastnici nuceni by byli usedlosti své prodavati, ale kupci by sotva
byli zase zeméd€lci, nybrZ ponejvice kapitalisté, jiZ by sami vyrobu zemé-
délskou neprovozovali, nybrz statky své propachtovali. Na misto dfivéjsich
rolniku pfisli by tedy pachtyfi, pivodni rolnicky kmen obyvatelstva by zanikl.
A ptece jiz duvody brannosti fiSe Zddaji zachovdni silného stavu rolnického.

Toho docili se vsak predevSim sprdvnou .ochrannou politikou celni.
Ochrana ta tykd se zejména obili, nebot toto zustane pies vSechna jinad mi-
r.éni hlavni plodinou zemédélskou. Jiné plodiny zejména prumyslové, jako
cukrovka, podléhaji jesté vétsimu kolisdni cen a zvySend soutéZ pri jich pésto-
vani jest jesté nebezpecnéjsi.

OvSem maji obilni cla i své povazlivé dusledky, poné&vad# do jisté miry
dojista zdrazZuji chléb. AvSak neni spravno nazyvati kazdé clo obilni chle-
bovou lichvou. V pojmu lichvy jest obsaZen vidy zisk nepfiméfené vysoky,
kdeZto cla ochrannd maji za tcel poskytnouti rolnictvu jen vynos pfiméreny.
Lichvou by bylo Ize spiSe nazvati obrovské zisky v oboru podnikdni pramy-
slového, ve spekulaci se stavebnimi- pozemky atd., nikoliv vSak vynos vyroby
zemédélské. TéZ ndmitka, Ze rolnik zvysSenych cen obilnich a tedy i zvySeni
vynosnosti a ceny statku vyuZitkuje tim zpusobem, Ze statek proda, mélo jest
opodstatnéna, jezto vétSina rolnictva takovych spekulaci neznd a neprovadi.

Nejtize pociti ovSem tlak ochrannych cel obilnich délnictvo, o tom neni
pochybnosti. Ale i v tomto sméru dala by se nalézti jistd tleva a sice tim
spusobem, Ze vynosu dani, které tiZi nejniZ§i vrstvu pomérné& nejvice, by
mohlo byti upotfebeno opét predevsim ve prospéch téchto vrstev, tedy na
ptiklad vynosu cen obilnich ve prospéch délnického pojistovani. Tim by
do jisté miry bylo lze dociliti souhlasu mezi poZadavky délnictva a rolnictva.
A pres tyto nelze pfejiti k dennimu pofddku, nebot budoucnost Némecka
dle Wagnera neni jen na mofi, nybrZ pfedev§im a hlavné na zemi. (¢ z7

A. Scimef/le, Ein Votum gegen den neuesten Zolltarifentwurf (Tubinky,
1901, str. 232). ~

Kniha tato jest otiskem fady souvislych c¢ldnku, jeZ napsal autor do
»Frankfurter Zeitung« po zndmém pfedcasném vyzrazeni Gfadni osnovy némec-
kého tarifu celniho. A¢ Schaeffle jiZ pres tficet let je uditelské stolice vzdalen,
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pfece by kniha starého neunavného védeckého pracovnika mohla byti pfi-
fadéna professorskym publikacim, o nichZ predesle ve »Sborniku« (1L, 114)
byla poddna zprdva souhrnnd. S obdivem patfime na publicistickou svézZest
a polemicky ohen sedmdesétiletého starce; nelze vSak, pohfichu, zapfiti, Ze
jeho spls je ve dvojim sméru tendencni. Jednak ]est venkoncem odsuzujici,
ani nepfipousti nijaké svétlejsi stranky a opravnénosti stupnovanym ochra-
nafskym tendencim zemédélsko-prumyslovym v Némecku, nevidi jiné moZnosti
tcinku nez zhoubné a neblahé. Jednak — coZ je jeSt€ hor$i — popird ne-
pravem, Ze by chtél koho podezfivat; vérut dost hmatavé podezrlva jisté
kruhy z nekalych obohacovacich snah na téet druhych Ale pres to vSe zu-
stdvad ta kniha zajimavou. Pfedev§im uZ proto, Ze hodnd cast jejich dvah se
opird o polozky osnovy a ze ostfe rozliSuje, jakou mérou na prospésich jejich
by mély ucast ruzné skupiny némeckého rolnictva dle krajin (vychodni
a ostatni Prusko, kral. Saské, Jihonémecko) a dle velikostnich kategorif
statkovych (velké — mensi). V té pficiné rozlisuje zejména »agrarniky prvni
priority«, jimiZz vyrozumivd velkostatkdfe vychodopruské, a agrarniky »druhé
prioritye, totiz rolniky ostatni, ktefi .dle ného budou miti mnohem mensi, ba
vlastné Zddné prospéchy ze zvyseni cel. Nebot oni nemaji podstatnych prebytku
obilni Vyroby pro trh, a co se tycCe ostatnich jejich produktu jez mohou na
trh pfindseti (maso, vino, vejce, méslo, drubez atd.), tyf naproti nezbytré
potfebé obili jsou jiz pfedméty potfeby pomérné zbytecnejsi a jejich konsum
utrpi tim spiSe, ¢im vice zdrazeni nutnych, t. j. obili, jez ovSem nejvétéi
mérou na trh nesou velké statky, obmezi spotfebu zbytnéjSich. Ano témto
hospodatum hrozi pr§ pfiméd $koda, nebot se zdraZenim obili ochudi jejich
odbératelstvo méstské. Zajisté jest spravno, Ze zdjem rolnikuv na vysokych
clech obilnich tim jest mensi, ¢im mensi statek jest, aZ prijdeme k takovym,
ktefi pfebytku pro trh nevyrdbéji a spiSe i mouku a pici dobytéi pfikupujf
Le¢ Schaeffle i zde jde prili§ daleko, bera n. pf. v pochybmnost piiznivy vliv
cel na dobytek pro mensi rolnictvo. ]este vEtsi, ano neodpustitelné chyby se
ve své priliSné zaujatosti dopousti, kdyZ za predpokladu (ovSem spravného),
Ze zdrazujici icinek vyssich cel obilnich ponese domdaci konsument, celkové
biim¢ zdrazeni vypocitiva na zdkladé celé némecké konsumpce obilni. Vidyt
se tu pfece nesmi pocitat ta mnozstvi, kterd lidé z vlastni vyroby v doméc-
nostech vlastnich spotfebuji. Vy3$i neb niZsi ceny projdou jejich domécim
hospodéfstvim jen jako prubéZné poloiky. Jest to totéZ naivni politdni, které
jeden cas také u nds hrdlo velikou tlohu. Sestaveni Cisel vyroby jednotlivych
druht plodin polnich podle ruznych oblasti Nemecka, ukazujici, komu pfe-
devsim prospech kyne ]e ostatné velmi za]lmave a ma pro vsecky neagrarniky
zajisté znacnou agltacm silu. Schiffle vibec vSak popird, Ze by velké statky
byly v opravdové tisni; také o ,menSich, kterym stoupajici industrialisace
zem¢ poskytovala mo#nost odbytu v ph’éiné rozli¢nych jinych produktd zeme-
délskych, soudi, Ze neni jim tfeba vys$i celni ochrany, nybrz zachovini ny-
n€jsich odbytovych moznosti, kteréZ budou nyni ohroZeny. Casto jiz opako-
vany svij vyrok, Ze jest proti idei vlastnictvi pozemkového, kdyz vlastnici
pozemkow chtéji nésti jen dobré, ne vsak nepfiznivé ¢aky odbytové, opakuje
s novym durazem. Snaha po vyssxch clech zemédelskych jest mu pouze
snahou po umélém zvySeni pozemkové renty, jakmile ale tato v cené statki
bude kapitalisovdna, obnovi se snaha po zvySeni rentovém zase. Je-li mu
agitace po vyssi celni ochrané némeckého zemédélstvi pouhym vyrazem tuzeb
velkostatkdfskych, poklada také industridlni clo nové osnovy za produkt dy-
chténi podobného a dokladd to tim, Ze lvi podil zvySeni pripadnouti ma Zele-
zafstvi a strojnickému prumyslu, tedy zase skupiné pramyslu politicky i hospo-
dafsky nejmocnéj$i. Tu s velkymi statky spojuje zdjem podobny a protoZe
se da jen spole¢nou pomoci vybojovat, vystupuji souhlasné. Schaeffle vysvét-
luje vSecko jejich souhlasné usili z tuZeb po monopolistickych prospésich,
které se jevi v nasi dobé& v kartelich a jinych podobnych sdruZenich, i ovSem
také v celnopolitickych ndmahdch, Na vSecky moZné sméry pak probird
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neblahé ucmky, jez bude miti zvysem sazeb celnich na obchodné&-politické
poméry k cizim stitim, na vnitfni socidlni poméry atd. Samd pessimistickd
proroctvi nejcernéjsiho razu. Velmi rozhodné arci polemisuje s Wagnerem.
Zrnka pravdy jsou v takovych vyvodech viZdy t. j. potud, pokud vyjadfuji
moznosti a nebezpedi jistd. ProtoZe se ale také jiné mozZnosti nedaji naprosto
vylouciti, zbude ndm na konci vidy dojem nedostatecné objektivnosti, omluvi-
telné akutnosti boje, v némz také opacné snahy vystupuji stejné jednostranné.
Védeckd objektivnost zastane vSak povidy voditkem cennéj$im. Brif.

K. Wicksell: Das Problem der Steuerinzidenz (Conrad’s Jahrb. fir Nat.-
Ock. u. Stat. IIL. 19, str. 266). Jest to referdt o druhém vydéni Zdw. R. A.
Seligmanovy The Shifting and Incidence of Taxation, le¢ referent rozebird
samostatné nékteré ucinky, které jevi clo ochranné. Tvrzeni, Ze »die Arbeiter
als Produzenten der geschiitzten Waren alles das und noch mehr zuriick-
gewinnen, was sie als Konsumenten derselben wegen ‘der erhohten Preise
verlieren<, neni rozhodné vSeobecné spravné; dluzno rozezndvati, zda cla
ochrannd jsou ve prospéchu polniho hospoddistvi nebo prumyslu. Dasledky
ochranného cla budou v obou pfipadech: 1. celkovy vynos ndrodni produkce
zmenSi se zatlacenim c¢ésti kapitdlu na vyrobu bez pfirozenych podminek;
2. vze]de ujma konsumentim clem stizeného zboZi; 3. clo bude miti vliv na
vzdjemné postaveni jednotlivych odvétvi vyroby, vzejde prospéch chrdnénym
na ttraty nechranénych, coz vSak bude miti trvaly vyznam jen pro kapitél
nemovity, kdezto mzda i drok movitych kapitdla se VZd]emne vyrovna. Na-
stanou-li tyto udéinky p¥i ochranném cle ve prospéch rolnikt, budou délnici
poskozeni ve vSech smérech; nemusi tomu. tak byti pfi ochranném cle ve
prospéch vyrobka prﬁmyslov;’rch, v kterémzto pripad€ vSak jisté renta po-
zemkova aspon relativné klesne. D
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Z dopravni politiky (1901).

Zeitschrift fir die gesammie Staatswissenschaft (Schiffle) 1901: Dr.
Hermann ZLosck, Zur wiirttemberg. Eisenbahn- und Steuerpolitik (str. 385—418).

Archio fiir Fisenbahnwesen, herausg. im kon. preuss, Ministerium der
offentl. Arbeiten, 1901: Hermarn Schwmacher, Theoretische Betrachtungen
tiber das Binnenschiffahrtsabgabenwesen in Deutschland (str. 249—365); Fleck,
Studien zur Geschichte des preuss. Eisenbahnwesens, VII. Die Fntwmklung
des preuss. Eisenbahnwesens von 1848—1854 (str. 757—781); Wagner, Uber
die wirtschaftliche Lage der Binnenschiffahrtsunternehmungen in Gross-
britannien u. Irland (str. 1212—1268, a dokonleni v Archivu 1902, str. 86
az 115); Wiedenfeld, Der Getreideverkehr und die Eisenbahnen in der Ver.
Staaten von Amerika (str. 80—123).

Zedlschrift fiir Volkswirtschaft, Socialpolitik wund Verwallung, 1901 :
Prof. A. Oelwern, Der wirtschaftliche Wert der Wasserstrassen (str. 233—256);
Dr. G. Lippert, Die Entwicklung der osterreichischen Handelsmarine (str.347
az 405); Dr. Mtillarick, Die osterreichische Seemannsordnung (str. 406 —415).

Karl Hieronymi, Die Kanalfrage, Budapest 1901 (zvl. otisk z Pester
Lloydu ¢. 197—199 ex 1901).

Leopold Freih. von Chlumecky, Die Osterreichische Handelsmarine und
ihre Anspriiche auf staatliche Unterstiitzung, Videnl 1902. —

, Losch (Zur wiirttembergischen Eisenbahn- und Steuerpolitik) pojednédva
o zajimavém problému ujednoceni Zelezni¢ni sit€é némecké, jaké zamyslel
v letech 1867 —1870 knize Hohenlohe zfizenim Zelezni¢niho spolku, pojiciho
se k celni jednoté némecké, a jaké navrhoval roku 1876 Bismarck prevzetim
zeleznictvi némeckého fisi. Dost podivno, Ze v Némecku maji jednotné miry
i vahy, jednotnou ménu, jednotnou politiku celni i trZebni, jednotné zdkono-
darstvi Zivnostenské a socidlni, ale vystiihaji se jednotné znadmky poStovni,
kterd teprv letos na zkouSku byla pfijata ve Virtembersku a zamitnuta v Ba-
vorsku, a pfed jednotnym tarifem a listkem Zelezni¢nim.
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