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Cis. 11222,

Neni zavady, by s oposicni Zalobou (§ 35 ex. f.) proti exekuci k vy-
dobyti jiz dospélého vyzivneho a k zajiSténi vyzivného na dalSi rok ne-
byl spojen mezitimni navrh podle § 236 c. f. s. na uréeni zaniku naroku
na vyzivné viibec, nevadi-li tomu predpisy o predmétné prisluSnosti
soudu. '

Rozluka mianZelstvi z viny obou stran jest skuteCnosti, zruSujici na-
rok manzelky na vyzivné ze zakona (§ 91 ob¢. zak.), nikoliv ze smlouvy.
Tento acinek nenastava jiz tim, Ze vzeSly skute¢nosti, pro néz bylo
uznano na rozluku, nybrz teprve, kdy se rozsudek vyslovujici roziuku
stal pro strany ucinny (dorucenim rozsudku nejvysSiho soudu stranam).
Timto okamzikem zanikl narok manzelky, avsak jen na vyZivné splatné
v budoucnosti.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv 11 784/30.)

Rozsudkem krajského soudu ze dne 11. ledna 1926 bylo zalobci ulo-
zeno platiti Zalované manzelce vyzivn¢ 250 K& mésicné. Strany vedly
napotom spor o rozluku, jenz byl rozhodnut pravoplatn¢ (rozsudkem
nejvySSiho soudu ze dne 7. tnora 1930) v ten rozum, Ze se manzelstvi
rozlucuje z viny obou manzeldl. Usnesenim ze dne 23. prosince 1929 byla
povolena manzelce exekuce k vydobyti vyZivného za dobu od 25. listo-
padu 1929 do 24. prosince 1929 a exekuce k zajisténi vyzivného za dobu
od 24. prosince 1929 do 24. prosince 1930. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalované, by bylo uznano pravem, Ze narok Zalo-
van¢ z rozsudku ze dne 11. ledna 1926 zanikl a Ze exekuce povolena
usnesenim ze dne 23. prosince 1929 jest nepfipustnou. Procesni
scud prveé stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud vy-
novél CasteCnC odvolani zalované a uznal pravem, Zze narok zalovan¢
strany vymahany podle exekucniho usneseni ze dne 23. prosince 1929
zanikl, Ze exekuce podle tohoto usneseni je nepfipustna, odmitl vSak za-
lobni zadost, by bylo uznéano, Ze rozsudek krajského soudu ze dne 11.
ledna 1926 pozbyl ucinnosti a Ze narok zalované strany z t¢hoz rozsudku
podie uvedené¢ho usneseni nevymdahany zanikl. Dvody: Podle § 35
ex. f. namitky proti exekuén¢ vymahanému naroku jsou mozné, opiraji-li
se o skuteCnosti exekuén¢ vymahany ndrok stavici nebo zruSujici a lze
zadati, by bylo uznano, Ze exekuce jest nepfipustnd. Tomuto ustanoveni
zalobni zadost nevyhovuje. Zalobce broji proti naroku z rozsudku kraj-
ského soudu ze dne 11. ledna 1926. Broji tedy i proti ¢asti tohoto na-
roku vymahan¢ podle usneseni krajského soudu ze dne 23. prosince
1929. Nemohla proto prva stolice rozhodovati o tom, zda rozsudek kraj-
skéno soudu ze dne 11. ledna 1926 jest bezucinny a Ze narok Zalované
z toho rozsudku zanikl. Mohla vSak vysloviti, Ze podle usneseni ze dne
23. prosince 1929 vyméahany narok Zalovan¢ strany zanikl a Ze exckuce
dle tohoto usneseni vedena je nepfipustna. Vzdyt zjiSténi, Ze vymahany
narok zanikl, jest tu pfedpokladem Zaloby. Prvni stolice méla tedy od-
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mitnouti dalSi zalobcovu zadost, aby bylo uznano, ze rozsudek ze diic
I'1. ledna 1926 pozbyl ac¢innosti a Ze i narok podle usneseni ze dne 23.
prosince 1929 nevymahany zanikl.

Nejvys§Si soud nevyhov¢l dovolani Zalobce pokud se domahal
vyroku, Ze rozsudek krajského soudu ze dne 11. ledna 1926 pozbyl 1i¢in-
nosti; jinak dovolani obou stran vyhov¢l a zruSil na dovolani zalované
napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ bylo uzndno pravem, Ze narok Zza-
lovan¢ strany vymdahany podle exeku¢niho usneseni krajského soudn ze
dne 23. prosince 1929 zanikl, a Ze exekuce dle tohoto usneseni jest ne-
pripustnd, a na Zalobcovo dovolani ve vyroku, jimZz byla odmitnuta,
sprava¢ zamitnuta zalobni Zadost, by bylo uznéano, Ze narok Zalovan¢
strany z rozsudku ze dne 11. ledna 1926 podle onoho usneseni nevyma-
hany zanikl a vratil véc soudu druhé stolice, by o ni znovu jednal a
rozhodl.

Diavody:

Rozsudku odvolaciho soudu odporuji obé strany z dovolaciho du-
vodu Cis. 4 § 503 c. I. s. Zalobcovo dovolani neni opravnéné, pokud na-
pada vyrok, jimz byla odmitnuta, sprdvné¢ zamitnuta zalobni zZadost, by
bylo uznano, ze rozsudek krajského soudu ze dne 11. ledna 1926 pozby!
ac¢innosti. Za bezac¢inny mohl by rozsudek prohlaSen byti jen na odpirci
Zalobu (§ 6 odp. t.). O tu v8ak nejde, nybrz Zalobce uplatfiuje jen, Ze
narok, rozsudkem urceny, zanikl a tim i pravo Zzalované, jej vyméahati.
V tomto bodé¢ nebylo lze-dovolani vyhovéti. Jinak vSak jest zalujici stran¢
prisvédditi, Ze odvolaci soud posoudil myIné spor, maje za to, Ze mohl
rozhodovati jen o tom, Ze zanikl narok Zalované strany vymdhany podle
usneseni z 23. prosince 1929 a Ze exekuce podle n¢ho vedena jest nepfi-
pustnou, Ze vSak nemohl rozhodovati o tom, zda narok ze zmin&ného
rozsudku vitbec zanikl. Podle § 35 ex. f. Ize ovS§em podati namitky proti
naroku jen pokud jest vymahan exekuci, ale neni zavady, by s oposi¢ni
zalobou proti exekuci, vedené k vydobyti jiZ dospélého vyZivného a k za-
jisténi vyzivn¢ého na dalsi rok nebyl spojen mezitimni uréovaci navrh po-
dle § 236 c. s. f. 0 zaniku naroku na vyzivné vibec, nevadi-li tomu pfed-
pisy o pfedmétné prislusnosti soudu. O takovy ndvrh tu jde, pokud se
zalobce domaha vyroku, by bylo uznano, Ze narok Zalované strany z roz-
sudku ze dne 11. ledna 1926 podle uvedeného usneseni nevymahany za-
nikl. Otazka pfisluSnosti jest jiZ rozhodnuta pravoplatnym rozhodnutim
soudu prv¢ stolice, jimz namitka nepfisluSnosti vznesena zalovanou stra-
nou byla zamitnuta.

Jde tedy jen o to, zda nebo na kolik narok na vyzivné pfisouzeny Za-
lované stran¢ zanikl. Rozlukou ‘manzelsky svazek tplné zanikda 2 tim
zanika i zakonny narok rozlou¢ené manzelky na vyZivu podle § 91 ob¢.
zak. — o vyZzivném ze smlouvy to ovSem neplati — a jen manzeli na
rozluce podle rozsudku nevinnému naleZi proti druhému manzeli narok
na dostiu¢inéni podle § 1266 ob¢&. zak. Podle toho narok na vyZivin pfi-
souzeny Zalované proti Zalovanému zanikl rozlukou, penévadZz mezi nimi
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Slo ¢ vyzivu podle § 91 ob¢. zéak., tfebas to strany vyslovn¢ ve sporu ne-
uvedly; vyplyva to z nepopteného tvrzeni zalobcova, zZe byl rozsudkem
uznan povinnym platiti vyzivné zalované jako své manzelce. Zalovana
nema ndrok na vyzivné ani z divodu dostiucinéni podle § 1266 ob¢. zak.,
poncvadZ rozluka byla povelena z viny obou stran. Z toho, co bylo uve-
deno, vyplyva, Ze jest nespravny nazor zalované, jeZ ma za to, Ze nejde
v souzent¢m sporu o skute¢nost narok z rozsudku krajsk¢ho soudu ze
dne i1. listopadu 1926 zruSujici. Nez pfes to soudu dovolacimu nebylo
Ize rozhodnouti ve véci sam¢. Treba uvaziti, od které doby nastaly shora
feCené Glinky rozluky manzelstvi stran. UCinky ty nevzeSly jiz tim, ze
nastaly skute¢nosti, pro kter¢ bylo na rozluku uznano, nybrz, ponévadz
vyrok o rozluce jest vyrokem konstitutivnim, teprve okamzikem, kdy se
rozsudek nejvysSiho scudu ze dne 7. unora 1930 rozluku vyslovujici stal
pro strany ucinnym. To se stalo podle ustanoveni § 416 c. s. f. teprve
doruCenim pisemné¢ho jeho vyhotoveni stranam. Teprve timto okamzi-
kem zanikl narok zalované, avSak jen na vyZzivné v budoucnosti teprve
splatné a exekuce stala se nepfipustnou, ovSem opét jen pro vyzivné po-
zd¢ji splatié, az do toho dne vSak manzelka méla narok na vyzivné.
MNiz8i soudy den doruCeni zminéného rozsudku nezjistily a, poncévadz
uhrazovaci exekuvce a k zajiSténi byla povolena pro vyZivné dospivajici
celkem v dobé¢ od 25. listopadu 1929 az do 24. prosince 1930, jest pa-
trno, Ze nebyla nepfipustna exekuce pro vyzivné splatné v dobé od 25.
listopadu 1929 do doruceni rozlukového rozsudku nejvysSiho soudu a Ze
v tomto sméru Zalovana pravem odporuje rozsudku odvolacimu, kterym
povolena exekuce byla v celém rozsahu prohlaSena nepfipustnou.

Cis. 11223

Nejen platce sam, nybrz i tieti osoba miize se domahati vraceni toho,
co zaplaceno, bylo-li plnéno omylem k jeji Skodé€ a pfijemce byl place-
niin bezdiivodné obohacen (§ 1431 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv Il 864/30.)

Zalobce, verejny spolec¢nik firmy H., zaplatil Zalovanému na provisi
5.000 K¢, nevéda, ze zZalovany obdrzel jiz provisi od druhého spole¢nika.
Téchto 5.000 K¢ bylo zalobci pfi likvidaci odepsano. Zalobou, o niz tu
jde, domahal se Zalobce na zalovaném zaplaceni 5.000 K¢&. Zalob¢ bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sSim soudem
z téchto

davodi.

Spravny je pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze nejen platce sam, nybrz
i tieti osoba muZe se domahati vraceni zaplacené ¢astky, bylo-li plnéno
omylem k jeji Skod¢ a pfijemce byl placenim bezdivodn¢ obohacen
(§ 1431 ob¢. zak.). Pro otazku, kdo muze Zadati plnéni zpét jest tedy



