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stavni nepoziva pravni ochrany —— spravné, neni chranéno duve-
rou v knihu pozemkovou, — jest uznana podle judikatu ze dne 13.
ledna 1909 ¢. 188 GIl. U. 4449 pravé jenom pro zaplacené, ale
knihovné jesté vaznouci hypotéky a nemuzZe hyti vzhledem k im-
perativnim predpisim §§ 431, 440 a 444 obc. zak. rozsifovana na
zeizena jiz, ale knihovné je§té nevymazand prava vlastnicka. Ze
zemielym vlastnikem jiz zcizené a odevzdané, ale knihovné mu
jesté nepripsané nemovitosti nejsou predmétem pozistalostniho ri-
zeni, jest sice pravda, nema vSak pri¢inu v tom, ze by knihovni
stav nemél vyznamu, nybrz ponévadz vlastnictvi nemizZe byti
uplatnéno proti obliga¢nimu naroku mimoknihovniho nabyvatele.
Pro prava nabhyta na tyto nemovitosti tfetimi osobami exekuci
vedenou proti zemrelému dluzniku, nelze z oné skutec¢nosti nic do-
vozovat., Co plati o takovych nemovitostech podle specielnich
pravidel konkursniho rizeni, jest pro posouzeni sporné otazky ne-
rozhodno, Namitka, Ze by provedeni exekuce vedlo k bezdivodné-
mu obohaceni hypotekarniho véritele a dluznika, nemfZe byti
v této své obecnosti uznana za spravnou, jak tomu jest v souze-
ném pripade, nelze pro nedostatek skutkovych zjisténi vibec po-
souditi«.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 8 III. 1930 RII
62'30.) Dr. Eisinger.

Rozhod¢i soud povelany podie honebniho zakona pro BHlezsko

Kk rozhodovani o skodé zpusobené zvéri v honbisti, neni opravnén

rozhodovati ¢ skodé zpisobené zvéii v ohrazené Skolee, ponévadz
tato k honbiSti nepatri.

Odavodnéni rozsudkunejvys8siho soudu. Do-
volatel, domahaje se zruseni nalezu honebniho soudu rozhodéiho,
jimz byl jako drzZitel obecni honitby v K. uznan povinnym na-
hraditi zalovanému za $kody mu v jeho ovocné Skolce zvéri zpu-
sobené castku 10.314 K¢ 75 h, uvedl pro pozadované zruSeni roz-
hodéiho nalezu kromé diavodi uvedenych v § 595 ¢is. 2. a 6. cP's,,
které niz§imi soudy za opodstatnéné uznany necbyly (coz dovo-
latel v odpor nebere), také to, Ze rozhodc¢i soud nebyl opravnén
rozhodovati o Skodé, k nahradé mu uloZené (list éis. 9). Ne-
opravnénost rozhodéiho soudu, rozhodovati o pozadované skodé,
dovozoval dovolatel z toho, Ze poskozena ovocna Skolka Zalova-
ného je trvale a uplné, a to tak ohraZena, Ze, vyjimaje naho-
dilé pripady, nemuze srstnatda zvér ani dovnitr vnikati ani sem
tam prebihati (§ 8 pism. ¢) honebniho zdkona pro Slezsko ze
dne 13. ledna 1903 ¢is. 42 z. z.) a Ze nasledkem toho poskozeni
gkolka k jeho -— dovolatelovu -— honebnimu okrsku nepatii,
Uplatinuje toto jako dfivod proti nalezu rozhodcéiho soudu, do-
volatel, i kdyZ nikoliv doslovné, tedy nepochybné podle smyslu
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uplatnoval proti rozhodéimu nalezu zrusovaci duvod uvedeny
v § 595 ¢is. 5 cPs., zZe totiz rozhodcéi soud tim, Ze, a¢ jest po-
volan rozhodovati jen o Skodach zpusobenych zvéifi na pozem-
cich patricich k honitbé nahradou Skody povinného, rozhodl
o skodé na pozemku k dovolatelové honbisti nepatricim, prekrocil
meze svého ukolu. Nizsi soudy neuznaly tento divod pro zru-
seni rozhodé¢iho nalezu za opodstatnény, jezto podle § 66 honeb-
niho zakona pro Slezsko jest pry rozhodéi soud povolan rozho-
dovati i o skodach v ovocnych §kolkach, a to proto, Ze dovolatel
ored rozhodéim soudem nevznesl namitku neprislusnosti, na-
sledkem toho stal se rozhod¢i soud k rozhodovani prislusnymn.
S témito diavody nizsich soudt nelze souhlasiti. Z toho, ze ho-
nebni zakon pro Slezsko v § 66 mluvi téz o §kodé zvéri na ovoe-
nych Skolkach zpusobené, neplyne, Ze rozhodéi soud byl povolan
a jednal v mezich svého ukolu, kdyZz rozhodoval o §kodé ve
gkolce zalovaného zplisobené, predpokladajic, zZe spravné jest
tvrzeni Zalovaného, Ze skolka byla zpisobem v § 8 pism. ¢) ho-
nebniho zakona pro Slezsko ohraZena a ze k honbisti dovolate-
lovu nasledkem toho (§ 7 uvedeného honebniho zakona) nepa-
t¥ila. Honebni zdakon pro Slezsko v § 66 zrejmé totiz Skolky po-
dle § 8 pism. c) ohrazené na mysli nemél, nybrz minil Skolky
uvedenym zpusobem neohrazené a tudiz k honbisti patrici. Tomu
svédéi § 61 pism. b) citovaného honebniho zakona, podle néhoz
hraditi jest Skody v honbisti zpusobené, kdezto skolka podle § 8
pism. ¢) honebniho zakona ohrazeni k honbisti nepatii. Dovo-
zovati opravnéni rozhod¢iho soudu k rozhodovani o $kodé ve
skolce zalovaného z toho, ze nebyla vznesena namitka neprislus-
nosti rozhodcéiho soudu, neni spravné, nebof o prisluSnost roz-
hod¢iho soudu nesio, nybrz o prekroceni tkolu rozhodéiho soudu
a o jeho opravnéni k rozhodovani o sporné nahradé viubec. Po-
dle uvedeneho jiz § 61 pism. b) honebniho zakona pro Slezsko
je opravnény k honbé povinen nahraditi $kodu zvéri zpisobenou
v jeho honbisti. Jen o této skodé jest rozhod¢i soud vuci drziteli
honby opravnén, pokud se tyée povolan rozhodovati a nikoliv
o Skodé mimo honbisté zpusobené. IRozhoduje o Skodé mimo
honbisté, jednal by a rozhodl by rozhodéi soud pres meze svého
ukolu (§ 595 ¢is. 5 c¢. F. s.). Jak jiz reéeno, pozemek, pripadn
skolka podle § 8 pism. c¢) honebniho zakona pro Slezsko ohrazens
k obecnimu honbisti nepatri (§ 7 honebniho zakona). Bylo tvr-
zeno pred nizsimi soudy, ze Skolka zalovaného je zplisobem v § 8
pism. ¢) citovaného honebniho zakona trvale a dokonale ohra-
zena, a ze proto k honbisti dovolatelovu nepatri. Pred nizsimi
soudy nebyla tato okolnost bliZe na pretfes vzata a nebylo o ni
jako o okolnosti Skolku zalovaneého z honbisté dovolatelova vy-
[uéujici uvazovano. Okolnost ta jest ve sporu zavazni, nebot,
bhyla-l1i $kolka Zalovancho podle § 8 pism. c¢) honebniho zakona
ohraZena, a nasledkem toho (§ 7 hon. zak.) k honbisti dovola-
telovu nepatfila, rozhodéi soud, rozhodnuv proti dovolateli
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o §kod¢ ve skolce zvéii zplsobené, by meze svého ukolu (§ 995
¢is. B c. . 8.) prekrocdil. Rizeni niZsich soudd, najmé soudu prv-
niho, je podle toho, co bylo uvedeno, neGplné, tudiz vadné, bylo
proto (§ 510 c. . s.) na dovolani Zalobcovo rozhodnouti, jak se
stalo.

Pokud dovolani uplatnuje vadnost rizeni (§ 503 ¢is. 2 efs.)
jiného, nez shora uvedeného druhu, neni tato vytka opodstat-
néna, a to z duavedu v napadeném rozsudku uvedenych, na néz
s poukazuje.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 4, zari

1930, Rv II 895/29. Karel Jelinek.

Ma-li kepee-jednotlivec vice firem, mohou vétilelé jedné {irmy
domahati se zaplaceni svych pohledavek z jméni drubé firmy, nebof
jde o jediného dluznika.

Oduvodnéni: Dovolatelé prohlasili, Ze napadaji rozsu-
dek odvolaciho soudu v celém cbsazhu a rozsahu, jak vSak vy-
ply¥va z vyvodu dovolani a jeho navrhu, napadaji pouze jeho
vyrok o vzajemnych pohledavkach a nékladech sporu.

V tom sméru viak nelze dovolani odepriti opravnénosti.

Jde tu o Feseni pravni otazky, zdali dovolatelé mohou uplat-
novati své vzajemné pohledavky proti Zalujict firmé, aé tyto,
jak zjisténo, vznikly z pravniho poméru s firmou Julius D. v O.
Ziisténo a nesporno jest, ze majitelem obou firem jest Alois G.,
jenz provozuje oba obchody pod ruznymi firmami. AvsSak firma
obchodnika jest jméno, pod kterym obchod provozuje, netvori
a nepredstavuje vSak zadného pravniho podmétu vedle ného nebo
mimo néj a také se nerozeznava u obchodnika-jednotlivece mezi
jeho soukromym a obchodnim jménim, jako pri obchodnich
spolecnostech. Vice firem kupce-jednotlivee nelze proto pova-
zovati za rGzné pravni podméty. Véfitelé jedné firmy mohou se
domahati zaplaceni svych pohledavek i z jméni druhé firmy,
nebot jde o jediného dluznika (viz Staubh-Pisko, Komentafr ¢l. 15,
$ ).

DluZno tudiz dovolatele povaZovati za opravinéné, aby proti
pohledavee zalujici firmy namitali kompensando své pohledav-
ky, vzniknuvdi z pravniho poméru proti firme Julius D., jejimz
majitelem jest, jak jiz bylo podotknulo, také Alois G.

Ponévadz se soudy nizSich stolic, vychazejice z mylného
pravniho predpokladu, nezabyvaly otazkou existence a vySe vza-
jemnych pohledavek dovolatell, bylo uznali, jak se stalo. (§ 496
& 2 a3, 8§ 510 a 513 c. & 8

Rozhodnuti nejvysSsiho soudu ze dne 25. li-
stopadu 1930, Rv II 88/29. Karel Jelinek.



